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1. Einleitung

Das Schulbuch ist ein Politicum ersten Ranges. Nicht nur in totalitdren Regimes
und/oder monarchischen Diktaturen stellt das Schulbuch ein wichtiges (Hilfs-)
Mittel der staatlichen Unterrichtskontrolle und der ideologischen Instrumental-
sierung dar, auch in demokratischen Staaten und Gesellschaften kann eine ,,po-
litische® Abhangigkeit des Mediums Schulbuch konstatiert werden. Dabei be-
schranken sich die Kritik der insbesondere in den siebziger Jahren popularen
~Schulbuchschelte“ und der Ruf nach ,Revision“ nicht nur auf die inhaltliche
Ebene, d.h. auf vermeintliche ideologische und parteipolitisch beeinflusste Dar-
stellungen bzw. auf die Auseinandersetzungen um ,falsche“ und/oder ,verzerr-
te“ Wahrheiten, sondern auch der Kontext der Entstehungszusammenhange
der Schulbuchproduktion und -Entstehung wird in den Blick genommen. Schul-
bucher, besonders Geschichte-Schulblcher, sind zudem Trager des aktuellen
und meist ,offiziellen Geschichtsbildes; in ihnen spiegeln sich zeitgendssische
politische Diskurse wider. Somit sind sie eine Quelle und ein Zeitdokument der
Interessenslagen, des Bewusstseins und der politischen Ordnung einer Epo-
che. Nicht vergessen darf die Wechselwirkung zwischen direkter und indirekter
Einflussnahme der Politik im Allgemeinen und des Staates im Besonderen auf
das Schulbuch auf der einen Seite und die dadurch (un)bewusst erzielte Sozia-
lisationswirkung auf die Rezipientlnnen, die Schilerlnnen, auf der anderen Sei-
te werden. Das transportierte und rezipierte Geschichtsbild muss zudem auch
im Kontext der gesamten, staatlich institutionalisierten Schulbildung Betrach-

tung finden.

In meiner Arbeit versuche ich nun die politische Dimension des Schulbuches
anhand eines Beispiels zu erortern. Dabei sollen sowohl die Entstehungszu-
sammenhange und das Umfeld des Schulbuches betrachtet (Lehrplane, Ap-
probationsverfahren, Autorlnnen, Verlage, Auflagenzahl) als auch und beson-
ders der Einfluss der im weitesten Sinne ,politischen“ Diskurse und Rahmenbe-
dingungen auf den Inhalt, ganz einfach ausgedruckt, auf das Was und das Wie

der Darstellung, ausgeleuchtet werden.



Anhand der ,Sudtirol-Frage” wird dieser Zusammenhang zwischen dem Schul-
buch und seinen gesellschaftlichen und politischen Bedingtheiten beschrieben.
Dabei bewegt sich meine Analyse, laut der Unterteilung von Kissling, in zwei
verschiedenen Forschungsbereichen der ,Schulbuchdiskussion und somit der
Schulbuchforschung in Osterreich (vgl. KISSLING, 1989: 22-87), da ich die
~>chulbuchproduktion® zu meiner Fragestellung beleuchte und auch die ,Schul-
buchinhalte” nach Art und Weise der Darstellung des Sudtirol-Problems befra-

ge.

Gegenstand der Untersuchung sind ausschliel3lich dsterreichische Geschichte-
Schulbucher und vor allem fur den Geschichtsunterricht konzipierte bzw. rele-
vante Lehrbehelfe, welche ich nach einem methodischen Raster analysieren
werde. Die Auswahl der Lehrbicher beschrankt sich auf die sechziger Jahre;
sie umfasst dafur alle in diesem Jahrzehnt approbierten Geschichte-
Schulbucher und Lehrbehelfe. Interessant sind fur meine Arbeit aul3erdem nur
jene Bucher, welche die sogenannte ,Zeitgeschichte® behandeln, da sich Sudti-
rol wohl erst mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges und vor allem der Anne-
xion durch ltalien 1919/20 fur Osterreich zum ,Problem* entwickelte. Zum Ver-
gleich werden von mir auch einige in den funfziger Jahren produzierte und zu-
gelassene Osterreichische Schulblcher aus dem Fach Geschichte, wie auch in
Italien in den sechziger Jahren erschienene Geschichte-Schulblcher herange-
zogen. Davor muss naturlich der gesellschaftliche und politische Kontext, in
dem die Schulblcher entstanden sind, geschildert werden. Dabei versuche ich
in diesem Teil der Arbeit, Antworten auf folgende Fragen zu finden: Welche Rol-
le spielt die Sudtirol-Frage in der dsterreichischen Politik der sechziger Jahre?
Welche Bedeutung erfahrt das Sudtirol-Problem in der 6sterreichischen Aul3en-
und Innenpolitik? Welche Diskurse werden zum Thema Sudtirol gefuhrt? Wel-
che Sudtirol-Bilder herrschen in der Gesellschaft vor? Welche generelle Rezep-
tion findet die Siidtirol-Geschichte in Osterreich? Welche Rolle spielt Stidtirol fiir

die Herausbildung einer osterreichischen Identitat?

Aus all diesen Uberlegungen leitet sich nun auch die Gliederung der vorliegen-
den Arbeit ab. Zunachst werde ich einige auch fur meine Untersuchung relevan-

te Thesen und Ansatze zur Schulbuchforschung, in denen das Schulbuch als
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Politicum begriffen wird, formulieren. Im darauf folgenden Kapitel werden zu
Beginn einige methodische Uberlegungen angestellt: Es gilt, den gewahiten
Untersuchungsgegenstand einzugrenzen und den von mir ausgearbeiteten
Analyseraster zu beschreiben. Eine Analyse der Sekundarliteratur zum Thema
,Sudtirol in der dsterreichischen Politik (1955-1969)“ soll nun helfen, sowohl die
Bedeutung und Entwicklung der Sudtirol-Frage als aul3enpolitisches Thema als
auch die Auseinandersetzung und Wichtigkeit Sudtirols fur die innenpolitischen
Diskurse der sechziger Jahre zu verstehen. Die Entstehungszusammenhange
und die Rahmenbedingungen der Schulbuchproduktion werden anschlieRend
zu meinem Thema untersucht und befragt. Nach einer solchen Kontextualisie-
rung schreite ich zur inhaltlichen Analyse der Schulbucher und Lehrbehelfe
selbst. Dabei werden die behandelten Themen und Leerstellen der Sudtirol-
Geschichte, die Art und Weise der Darstellung, die sprachlichen Konnotationen,
die Argumente und vorgefundenen Bilder beschrieben, kontextualisiert und mit
der historiographischen Literatur abgeglichen. Au3erdem scheinen auch die in
den Schulbuchern konstruierten Bilder von Italien einen Einfluss auf die Darstel-

lung der Sudtirol-Frage zu besitzen.

Wissenschaftliche Untersuchungen und generell Forschungsarbeiten mussen
sich auch die Frage nach ihrer Legitimation stellen. Deshalb sollen an dieser
Stelle auch folgende Fragen Behandlung finden: Kann ein Erkenntnisgewinn
aus meiner Fragestellung abgeleitet werden? Wenn ja, welcher? Warum ist
mein Thema forschungsrelevant? Warum kann eine Analyse von Schulbuchern

aus den sechziger Jahren noch heute von Interesse und Bedeutung sein?

Einige wenige Uberlegungen, welche teilweise schon eingeflossen sind, mis-
sen geniigen, um meine erkenntnistheoretischen Uberzeugungen zu beschrei-
ben. Die Einsichten, dass Realitat und somit auch die Geschichte reine Kon-
strukte sind, wir also keinen direkten Zugang zur objektiven Wirklichkeit besit-
zen (GLASERSFELD, 1985), Realitat somit nicht beschrieben, sondern erzeugt
wird (vgl. u.a. BURKE, 1993), fihren zu einer Funktion des Schulbuches als
Mittel und Instrument bei der Konstruktion von historischen ,Realitaten“ und
Bedeutungen. Das Schulbuch ist ein ,Kampfinstrument‘ (vgl. DORNER, 1995:

57) und gleichzeitig ein Produkt des vorherrschenden Diskurses. Das Schul-
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buch empfangt Einwirkungen und Einflisse und strahlt dieselben wieder aus.
D.h. Politik und Politisches wirken auf das Schulbuch (un)bewusst ein; es selbst

ist auch ein Produkt und Abbild der politischen Verhaltnisse.

Die Frage nach dem erhofften Erkenntnisgewinn meiner Arbeit fihrt unweiger-
lich zur Fragestellung: Warum habe ich mir fir die Schulbuchanalyse zum
Thema Sudtirol die sechziger Jahre ausgesucht? Dies geschah aus zwei Grun-
den. Erstens ist die sterreichische Politik und Offentlichkeit dieses Jahrzehnts
besonders an der Sudtirol-Frage interessiert; Sudtirol ist eines der wichtigsten
auRenpolitischen Agenden Osterreichs dieser Zeit. AuRerdem scheint die ,Her-
zensangelegenheit“ Stdtirol, emotional auch in der Offentlichkeit verankert, sich
zu einem wichtigen Identitatspfeiler der jungen Zweiten Republik zu entwickeln.
Das Schulbuch als Spiegel seiner Zeit kann uns somit Einblick in die Abhangig-
keit der Inhalte von der aktuellen Politik und als zeitgendssisches Dokument
Aussagen uber das ,offiziell* gewlnschte Geschichtsbild geben, in diesem Fall
zu Sudtirol. Zweitens kann mit dieser Untersuchung generell der (in)direkte Zu-
sammenhang von ,Politik“ und ,Schulbuch®, der Einfluss der politischen Rah-
menbedingungen und Diskurse auf die Produktion und die Inhalte des Schulbu-
ches gezeigt und anhand eines pragnanten Beispiels nachvollzogen werden.
Daraus ist auch ein Erkenntnisgewinn fur die heutige Schulbuchforschung zu
ziehen, weil die Mechanismen des Zusammenspiels zwischen Politik und
Schulbuch in Ansatzen freigelegt und somit sichtbar werden. Das Osterreich
der sechziger Jahre ist auch ein gutes Beispiel fur die politische Durchdringung
von Schule und Bildung in einer zwar demokratischen, aber mit dieser Staats-
form unerfahrenen Republik, was sich in der starken Reprasentanz offizieller
Politik bei der Schulbuchproduktion in Bezug auf die Zulassungsverfahren, das
Schulbuchverlagswesens und die ausgewahlten Autorinnen zeigt. Im Ubrigen:
Die Instrumentalisierung der Schule und auch der Schulbucher fur Politik, Ideo-
logie und Indoktrination beschrankt sich, wie zu Beginn erwahnt, nicht auf totali-
tare und/oder diktatorische Regimes. Eine solche ist auch in Demokratien zu
beobachten und muss folglich hinterfragt werden. Die sechziger Jahre wurden
also zusammenfassend deshalb, wie ich meine erkenntnisgewinnend, fir mein
Thema, ausgewahlt, weil die politische Abhangigkeit des und der Einfluss der

,Politik“ im weitesten Sinne auf das Schulbuch auch in einem demokratischen
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Staat in dieser Zeit besonders nachzuvollziehen sind (Kontextdimension). Au-
Rerdem war Sidtirol im Osterreich der sechziger Jahre ein sehr virulentes und
brisantes Thema, was auch zum erneuten Aufflammen der erbfeindschaftlichen

Geflhle zu ltalien flhrte (Inhaltsdimension).



2. Das Schulbuch als Politicum

,Das Schulbuch ist nicht nur ein Unterrichtsmedium ,im Spannungsfeld politi-
scher Interessen’, sondern Produkt und Faktor in einem spannungsreichen und
konflikttrachtigen Kraftefeld zwischen Politik und Wissenschaft, in dem padago-
gischer Zweck, verlegerische Investition und offentliche Kontrolle teils in einem
unaufhebbaren Gegensatz stehen, teils jedoch auch in ein fruchtbares Verhalt-

nis zueinander gebracht werden kénnen® (STEIN, 1979a: 50).

Das Schulbuch als ,ein in padagogischer Absicht konzipiertes Medium zur Un-
terstutzung sowie Entlastung schulischer Informations- und Kommunikations-
prozesse“ (STEIN, 1979a: 27) kann laut Stein als Informatorium, Paedagogicum
und als Politicum betrachtet werden (STEIN, 1977b)." Das Schulbuch (als Poli-
ticum) ist somit ein ,Produkt und Faktor gesellschaftlicher Prozesse® (STEIN,
1977b: 238; WIATER, 2003: 12), sowie ein ,Zeitgeist-bestimmter und -
bestimmender Spiegel des Alltagsbewusstseins® (STEIN, 1976b: 10). Daraus
leiten sich mehrere wichtige Thesen und Themen flr die Schulbuchforschung
ab, wobei die beiden anderen Kontexte und Dimensionen des Schulbuchs als
Informatorium und Paedagogicum in einer solchen auch politikwissenschaftlich
interessanten Schulbucharbeit immer mitbertcksichtigt werden muissen bzw.
sollen (vgl. STEIN, 1976b).

Schulbuchkritik als Schulbuchschelte

Das Schulbuch ist Gegenstand politischer Auseinandersetzungen und ideologi-
scher Debatten. Der Einfluss beschrankt sich nicht nur auf die Inhaltsebene,
sondern auch die Entstehungszusammenhange werden in den Blick genom-
men. Besonders in den siebziger Jahren sind ein solcher Trend zur ,Schul-

buchschelte®, der Ruf nach ,Schulbuch-Revision“ und eine allgemeine Hoch-

' Nach Stein kénnen die drei Dimensionen bzw. Funktionen des Schulbuchs folgendermalen
Uberblicksartig beschrieben werden (STEIN, 1977b: 231-241): Informatorium: Das Schulbuch
als didaktisches Medium erscheint ,aus fachwissenschaftlicher Sicht (...) als ein ,Informatorium
der Wirklichkeit’®; Paedagogicum: Das Schulbuch als Unterrichtsmedium ist ein ,didaktisches
Medium zur Unterstitzung schulischer Informations- und Kommunikationsprozesse®; Politicum:
Das Schulbuch kann als ,Produkt und Faktor gesellschaftlicher Prozesse® untersucht werden.



phase der ,Schulbuch-Kritik“, wobei die darauf reagierende Kritik an der Schul-

buchkritik etc. auch als Politicum bezeichnet werden kann, zu beobachten.

Schulbuchkritik als Schulkritik

Die Kritik und die o6ffentlichen Schulbuchdiskussionen weisen auch auf den ,po-
litischen Charakter einer als 6ffentlichen (,Bildungs‘-)Anstalt konzipierten Schu-
le® (STEIN, 1976a: 25) hin, d.h. Schulbuchkritik ist Teil einer wie auch immer

entworfenen Schulkritik.

Das Schulbuch als Teil staatlicher Unterrichtskontrolle

Das Schulbuch ist ein Hilfsmittel ,staatlicher Unterrichtskontrolle® (vgl. KISS-
LING, 1995), weshalb auch die Rahmenbedingungen der Schulbuchproduktion
Beachtung finden mussen. Die Mittel der politischen und hier vor allem der
staatlichen Einflussnahme sind u.a. die Schulorganisation, die Lehrplane und
die unter ,offentlicher Kontrolle® (vgl. STEIN, 1979: 38-48) stehenden Schulbu-
cher. Die 6ffentliche Kontrolle erstreckt sich auch auf die durch gesellschaftliche
und politische Erwartungen beeinflussten Autorinnen (vgl. HILLIGEN, 1979;
BECKER, 1978: 17-18) und Verlage (STEIN, 1979a; HAKE, 1979; BECKER,
18-23), aber vor allem das Approbationsverfahren, d.h. die Schulbuchprifung
ist ein direktes Kontrollinstrument auch des demokratischen Staates, wenn wir
beispielsweise Deutschland und Osterreich betrachten.? Die Frage der Legiti-
mationsproblematik staatlicher Zulassungsverfahren (u.a. verfassungsrechtliche
und verfassungspolitische Bedenken) ist wohl ein wichtiger und interessanter
Teil der Schulbuchforschung (vgl. STEIN, 1976b; MULLER, 1977a und b;
STEIN, 1979; SPECKHAHN, 1979; KNEPPER, 1979; LIEPOLD, 1979; DIETZE,
1979; WITTROCK, 1978; LACKAMP/ZIEGENSPECK, 1978; EISFELD, 1976).

Das Schulbuch als Trager des ,offiziellen* Geschichtsbildes

Das Schulbuch weist auf die ideologische Ausrichtung einer Gesellschaft hin,
d.h. auch, dass es ein Zeitdokument gesellschaftlichen Bewusstseins ist (vgl.
THONHAUSER, 1995: 184). Es ist ein Abbild der zeitgendssischen Einstellun-

2 In Italien hingegen bendtigen Schulblicher im Gegensatz zu Osterreich (oder auch Deutsch-
land) keine staatliche Approbation; das Recht dazu ist aufgrund einer ,singularen Autonomie*
den Lehrerkollegien vorbehalten (vgl. AUGSCHOLL, 2003: 81-82).



gen und Bewusstseinslagen und der herrschenden politischen Ordnung, sowie
eine interessante Quelle fur die allgemeine historische Erforschung einer Epo-
che. Die gesellschaftspolitischen Zusammenhange spiegeln sich im Schulbuch
wider, sowohl im Was als auch im Wie der Darstellungen (vgl. SCHRAG, 1978:
53). Dabei ist das Schulbuch zwar abhangig von den gesamtgesellschaftlichen
Diskursen, wohl aber reprasentieren und reproduzieren insbesondere Ge-
schichte-Schulbucher vor allem das ,offizielle® Geschichtsbild. Das in den Bu-
chern transportierte Geschichtsbild kann nicht nur zum Gegenstand ideologi-
scher, gesellschaftlicher und auch wissenschaftlicher Auseinandersetzungen
um das ,wahre“ Geschichtsbild werden (vgl. STEIN, 1979b), sondern ebenso
zum machtpolitischen Streitobjekt internationaler und bilateraler Politik.> Auch
das ist ein Kennzeichen der politischen Dimension des Schulbuches. Schul-
buchkritik kann folglich nach der inhaltlichen und sachlichen Richtigkeit der
Darstellungen, aber auch nach Geschichtsbildern und den daraus erwachsen-
den ideologischen Implikationen fragen (vgl. SCHALLENBERGER, 1978: 7).

Wechselwirkungen: Pragung und Sozialisation

Bei meiner Untersuchung der Schulblcher sind insbesondere zwei Dimensio-
nen zu beachten, welche die Wichtigkeit einer solchen Analyse unterstreichen:
die Pragung der Bucher durch gesellschaftliche und politische Diskurse der
zeitgenodssischen Geschichte und die von den Blchern ausgehende Sozialisa-
tionswirkung auf die Schilerlnnen und somit die nachfolgenden Generationen.
Letzteres wird nach Stein zwar von der Forschung uUberbewertet (STEIN,
1979a: 41), aber diese Einflussmaoglichkeit hat vor allem die staatliche Kontrolle
im Blickfeld. In diesem Sinne erflllt das Schulbuch folgende gesellschaftliche
Funktionen (WIATER, 2003: 14):

- die Normierung der Lerninhalte im Sinne der staatlichen Verfassung

- die Gewahrleistung der Konformitat des schulischen Lernens mit den
obersten Bildungs- und Erziehungszielen

- die Sicherung eines lehrplanbezogenen Basiswissens und Basiskonnens

- die Gewahrleistung von Chancengleichheit im Bildungswesen

® Siehe dazu etwa die immer wieder aktuellen bilateralen Auseinandersetzungen zwischen Chi-
na und Japan.
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die Unterstutzung bildungspolitischer Ziele

die Abgrenzung dessen, was zur Kultur in der Gesellschaft zahit.
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3. Die Darstellung der Sidtirol-Frage in dsterrei-

chischen Geschichte-Schulbichern und Lehrbe-

helfen der sechziger Jahre

3.1. Allgemeine methodische Bemerkungen

3.1.1. Untersuchungsgegenstand

Wie in der Einleitung erwahnt, beschranke ich mich auf die Untersuchung von
Geschichte-Schulblichern aus den sechziger Jahren. Gerade in dieser Periode
ist der Zusammenhang zwischen dem vorhandenen politischen Interesse an
dem von mir gewahlten Thema ,Sudtirol” und der daraus resultierenden Abbil-
dung im Schulbuch konkret vorhanden und darstellbar. Der Einfluss der fur
Schulbicher meist entscheidenden offiziellen Politik, aber auch der 6ffentlichen
Diskurse auf das Schulbuch kann in den gewahlten Inhalten und in der Ausges-
taltung derselben nachvollzogen und dargestellt werden. Dazu ist naturlich auch
die schon geschilderte Kontextualisierung, d.h. die Durchsicht der Approbati-
onsverfahren und Lehrplane und der vorhandenen Informationen zu den Auto-

rinnen von Bedeutung.

Gegenstand der Analyse waren alle Geschichte-Schulblcher, welche in den
Jahren 1960 bis 1969 in Osterreich approbiert worden sind; dies umfasst alle
Schultypen mit Ausnahme der Volksschulen. Von Interesse waren naturlich
ausschlieRlich jene Bande der einzelnen Schulbuchreihen, welche den Zeit-
raum ab 1914, d.h. die klassische Zeitgeschichte, abdecken, denn erst im Laufe
des Ersten Weltkrieges und mit dem Zusammenbruch der Donaumonarchie
steigt das Thema ,Sudtirol* zu einem entscheidenden ,Problem* auf. Dazu
kommen alle fir den Geschichtsunterricht relevanten und fur mich interessan-
ten, in dem gewahlten Zeitraum zugelassenen Lehrbehelfe. Aulerdem habe ich
auch die meisten in den sechziger Jahren erschienenen Folgeauflagen als Er-
ganzung zu den Erstauflagen durchgesehen. Um den Einfluss des Wandels der
Sudtirol-Politik und des gesteigerten Interesses in Osterreich am Thema Sudti-

rol auf die Schulbucher in den sechziger Jahren konkret zu zeigen, wurden
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auch Geschichte-Schulblcher aus den Flnfzigern zum Vergleich herangezo-

gen.

Um wirklich alle in der gewahlten Periode zugelassenen Schulblcher zu erfas-
sen, habe ich die Verordnungsblatter des Bundesministeriums fur Unterricht der
Jahre 1945 bis 1969 dementsprechend durchforstet, da erst im Jahre 1972 die
sogenannte Schulbuchaktion eingefiihrt wurde. Jedes in Osterreich approbierte
Schulbuch erhalt eine Aktenziffer, wodurch mir die nun folgende Suche im
Staatsarchiv erleichtert wurde. Die Akten zu den Approbationsverfahren der
einzelnen ausgewahlten Schulblcher sollten einen sehr interessanten Einblick
auf die Entstehungszusammenhange der Schulbicher geben und den direkten
Einfluss der staatlichen Stellen nicht nur bezlglich Unterrichtskontrolle, sondern

auch auf die Inhalte und Ausgestaltung der Biicher beweisen.*

Das Interesse an einer fundierten Ausarbeitung von Lehrpléanen war kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg von wohl untergeordneter Bedeutung. Noch im Jahre
1955 wurden beispielsweise die provisorischen Lehrplane flr die Mittelschulen
aus dem Jahre 1946 einfach neu verlautbart, auch wenn sich der damalige Un-
terrichtsminister Heinrich Drimmel in einem Vorwort lang und breit dafur recht-
fertigen musste bzw. wollte. Bedingt durch die zahlreichen Reformen im Schul-
system in den sechziger Jahren (vgl. ENGELBRECHT, 1988: 479-521) wurden
neue Lehrplane erlassen. Die neuen Lehrplane fir den Geschichtsunterricht
aller Schultypen und -Stufen, wieder mit Ausnahme der Volksschulen, welche
sich mit der Zeitgeschichte bzw. Gegenwartsgeschichte oder Geschichte der
neuesten Zeit befassen, habe ich aus den Verordnungsblattern des Unter-
richtsministeriums herausgesucht und nach den fir mich interessanten Kriterien

durchgesehen.

Um den Untersuchungsgegenstand nun auch quantitativ zu beschreiben:
Durchgesehen und analysiert wurden im in der vorliegenden Arbeit zwei in
Erstauflagen und eine in Zweitauflage erschienene Schulbicher aus den funfzi-

ger Jahren, acht in Erstauflage und vier in Folgeauflage aus den sechziger Jah-

* Vgl. Kapitel 2.
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ren.” Dazu kommen die Lehrbehelfe: Geschichte in Tafelbildern und Zusam-
menfassungen, Unsere Republik im Wandel der Zeit, das Quellenheft zur Ge-
schichte der neuesten Zeit, Geschichtsbilder aus der Heimat (Eine Einfuhrung
in den Geschichtsunterricht), der Landerteil Tirol in Gegenwart und Vergangen-
heit zum Schulbuch Zeiten, Volker und Kulturen und 50 Jahre Republik Oster-
reich. Zu samtlichen Schulbichern und Lehrbehelfen wurden die Approbations-
verfahren im Staatsarchiv gesichtet, dazu samtliche Lehrplane aus den funfzi-

ger und sechziger Jahren.

3.1.2. Analyseraster

Inspiriert durch die methodischen Vorgaben der sehr interessanten und aktuel-
len Untersuchung von Christa Markom und Heidi Weinhaupl (siehe MAR-
KOM/WEINHAUPL, 2007: 1-5, 231-240)°, zumindest der ersten Schritte der
Qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (MAYRING, 2007°: v.a. 42-59)
und dem methodischen Teil der Schulbuchanalyse von Ernst Langthaler
(LANGTHALER, 1993) habe ich mir einen Analyseraster erarbeitet. Vier Punkte

waren dabei entscheidend:

- Kontext des Schulbuches: Titel, Verlag, Erscheinungsjahr, Auflage und
Verbreitung

- Autorlnnen-Analyse: Wer waren die Autorlnnen? Hintergrinde ihrer Per-
son, Quellen fur ihre Kompetenz

- Approbation: Zulassungsnummer, Zulassungsverfahren

- Inhaltsanalyse:
1. Erste deskriptive Analyse
a) allgemeine Beobachtungen
b) spezifische Fragen: Welche Themen der Sudtirol-Geschichte seit 1914
kommen im Schulbuch vor? Welche Abschnitte werden ausgelassen? In
welchem Kontext stehen die behandelten Themen? Wie wird Italien dar-

gestellt?

® Titel, Autorinnen und alle Angaben zu den Schulbiichern in der Literaturliste.

® Die Autorinnen haben das »Handwerkszeug® ihrer Studie aus drei verschiedenen Ansatzen
zusammengetragen: Kritische Diskursanalyse nach Siegfried Jager (JAGER, 20044), Qualitative
Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (MAYRING, 2007°, MAYRING, 20025) und Text- und Kon-
textanalyse nach Arndt und Hornscheidt (ARNDT/HOLZSCHEIDT, 2004).
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2. Feinanalyse aller Stidtirol-Sequenzen: inhaltliche Analyse, Uberpri-
fung mit der historiographischen Literatur, Sprachanalyse, thematische
Breite und Wertung, inhaltliche Veranderungen von einer Auflage zur an-

deren.

AulBerdem habe ich mir fur die Zusammenfuhrung der Ergebnisse der einzelnen
Analysen einen eigenen Uberblicksartigen Raster erstellt, in dem ich nach der in
den Schulblchern vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Darstellung wichtiger
Etappen der Sudtirol-Geschichte nach 1914 fragte und nochmals wichtige Kon-

notationen vermerkte.

Im Folgenden werde ich nun das Interesse und das Engagement fur Sudtirol
der 6sterreichischen Politik und Offentlichkeit in dem gewahlten Zeitraum in ei-
nem eigenen und ausflhrlichen Kapitel behandeln. Dafir habe ich die vorhan-
dene Sekundarliteratur analysiert. Darauf folgen meine Erkenntnisse bezuglich
der Lehrplane, Auflagenzahlen, Approbationsverfahren und Autorlnnen, um

schliel3lich mit den Ergebnissen der Schulbuchanalyse fortzufahren.

3.2. ,Sudtirol in der o6sterreichischen Politik (1955-
1969)“ — Analyse der Sekundarliteratur

,Eines ist fur uns kein Politikum, sondern eine Herzenssache, und das ist Sudti-
rol. (Stirmischer lang anhaltender Beifall und Handeklatschen im Hause und
auf den Galerien.) Die Riickkehr Sudtirols nach Osterreich ist ein Gebet jedes
Osterreichers. (Neuerlicher Beifall.) (zit. nach STEININGER, 2005: 73)

In der zweiten Sitzung des am 25. November 1945 gewahlten Nationalrates
hielt Bundeskanzler Leopold Figl, der in den funfziger Jahren als Aul3enminister
die Sudtirol-Agenda bestimmen bzw. nach Meinung der meisten Autorlnnen
vernachlassigen sollte, seine Regierungserklarung. Ein Mittelpunkt seiner Aus-
fuhrungen war naturlich Sidtirol, ein Thema, welches sich in dieser Zeit und

auch in spateren Jahren eignen sollte, parteiubergreifend und auch offentlich-
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keitswirksam den Zusammenhalt der Gesellschaft, das Scharen der Menschen
hinter ein identitatsstiftendes Motiv zu garantieren. Auch wenn die gewunschte
und ,mit Gebeten® herbeigesehnte Rulckgliederung nicht gelingen sollte, bleibt
Sudetirol und die schon bald konstatierte Sudtirol-Frage ein Kontinuum der oster-
reichischen Auflen- und lange Zeit auch Innenpolitik. So wird in den Regie-
rungserklarungen der funfziger und sechziger Jahre diese Frage immer an ers-
ter und somit prominenter Stelle im Kapitel Aul3enpolitik erwahnt. Erst Bundes-
kanzler Josef Klaus wagt es am 20. April 1966, die Sudtirol-Frage nicht als prio-
ritares Ziel, sondern nur als zweitwichtigstes Anliegen der dsterreichischen Au-
Renpolitik zu bezeichnen (vgl. GEHLER, 2005: 338)’. Interessant dabei ist na-
turlich der Widerspruch zwischen politischer Zielsetzung, der Inszenierung vor

einem Publikum und der realen Politik.

Da Schulbiicher nicht in einem luftleeren Raum entstehen, sondern Produkte
ihrer Zeit sind, erscheint es mir von wesentlicher Bedeutung, den politischen
Hintergrund im Hinblick auf mein Thema zu durchleuchten. Eingedenk der
Uberzeugung eines weiten Politikverstandnisses (vgl. DAHL, 1973: 15-30), er-
scheint es mir doch zweckmaRig, auch die klassische AuRenpolitik Osterreichs
zum Thema Sudtirol in den Jahren von ,Diplomatie und Terror®, wie Steininger
seine dreibandige Darstellung der Sudtirol-Frage zwischen 1947 und 1969 be-
zeichnet, zu befragen. In einem zweiten Schritt sollen die innenpolitischen Dis-
kurse zu Sudtirol herausgestrichen werden, wobei ich versuche, mich nicht auf
die parteipolitischen Scharmutzel zu beschranken, d.h. die Instrumentalisierung
des Themas Sudtirols von Seiten der Parteien fur innenpolitische Profilierun-
gen, sondern auch den Gesamtdiskurs in der Gesellschaft und ihrer verschie-
denen Akteure zu berlcksichtigen. Gerade in den unmittelbaren Nachkriegsjah-
ren wird Sudtirol zu einem identitatsstiftenden Erinnerungsort einer jungen Nati-
on, im ,Ged&chtnis* Osterreichs ist das Land sudlich des Brenners noch heute

prasent.

Da die von mir untersuchten Schulbucher in den sechziger Jahren entstehen

und approbiert werden, interessiert mich naturlich vordergrindig dieses Jahr-

” Siehe auch den Abschnitt zu Siidtirol im Originaltext, nachzulesen bei KRIECHBAUMER,
1998: 340-342.
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zehnt. Weil aber mit dem Jahre 1955 ein qualitativer Sprung in der 6sterreichi-
schen Politik und somit auch in der Sudtirol-Politik konstatiert werden kann —
von 1955 bis zum Ende der sechziger Jahre beschaftigt sich gerade die Au-
Renpolitik vor allem mit der Sudtirol-Frage — erscheint es sinnvoll, mit dem ,an-
nus mirabilis® (STOURZH, 1998: 335-578) zu beginnen. Der Staatsvertrag ist
abgeschlossen: Eine neue Positionierung des 0Osterreichischen Staates, bedingt
durch bzw. einhergehend mit einem neuen Selbstbewusstseins, kann beginnen,
auch und besonders in der Aufenpolitik. Das mit diesem Jahr gewachsene Be-
wusstsein, eine Schutzmachtfunktion fiir Siidtirol® zu haben und daneben die
innerdsterreichische Situation (Probleme in der Koalition und Spannungen zwi-
schen Ost- und Westodsterreich) sind wohl die entscheidenden Osterreichischen
Beweggrunde, sich fur Sddtirol zu engagieren (RAUCHENSTEINER, 1987:
414).

Zu guter Letzt sollte noch erwahnt werden, dass Osterreich natiirlich kein mo-
nolithischer Akteur ist. Die AuRenpolitik eines Landes wird immer von vielen
verschiedenen Personen und Faktoren bestimmt und angeleitet, genauso un-
ubersichtlich erscheinen innenpolitische Beweggrinde und Stimmungen. Die
wesentlichen innerdsterreichischen staatspolitischen Akteurinnen in Bezug auf
die Sudtirol-Frage sind aber auf der einen Seite die Regierungspolitik in Wien
und auf der anderen die Landespolitik in Innsbruck. Die Politiken beider Seiten
sind sehr oft unterschiedlich, eine einheitliche Position ist schwierig, Meinungs-

verschiedenheiten gehen quer durch die Parteien.

3.2.1. Sudtirol als auRenpolitisches Thema

Mit dem Staatsvertrag geht auch nach Kramer eine Periode in Osterreich zu
Ende, in der das aul3enpolitische Handeln und Denken insbesondere auf das
Erlangen staatlicher Unabhangigkeit gerichtet war (KRAMER, 2006: 811). In
den sechziger Jahren sind vor allem zwei au3enpolitische Fragen von Bedeu-
tung: das Sudtirol-Problem und die Positionierung zu der 1957 gegrindeten
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. KRAMER, 2006: 814). Den Verein-

® Dieses Selbstbewusstsein und die damit starkere Problematisierung der Sudtirol-Frage kann
auch in den Schulbiichern beobachtet werden.

® Zur Ausbildung der Schutzmachfunktion und der vermeintlichen oder wirklichen Legitimation
Osterreichs zur Vertretung der Sudtiroler Interessen siehe auch WOLF, 1972: 4-25.
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ten Nationen und dem Europarat ist Osterreich schon 1955 bzw. 1956 beigetre-
ten. In den folgenden Absatzen soll nun die Bedeutung der Sudtirol-Frage in der
AulRenpolitik von 1955 bis 1969 nachgezeichnet werden. Wie agiert und rea-
giert Osterreich auf dieser Biihne des Geduld- und Terrorspiels? Welchen Ein-
fluss kann Osterreich geltend machen? Was sind die markanten Stationen und
Entwicklungen? Trotz des vor allem von Osterreich immer wieder unternomme-
nen Versuches, auch andere Staaten und internationale Organisationen mit der
Sudtirol-Frage zu befassen, bleibt das informelle Verhandlungsviereck Wien-
Innsbruck-Bozen-Rom bis zum Ende bestehen (vgl. GEHLER, 2005: 321).

Beginnen méchte ich das Stiick in drei Akten'® mit dem Jahre 1956, in dem
~>amtpfote” Figl auf Druck Tirols die Sudtirol-Frage neu entdeckt und aufzurol-
len beginnt. Verhandlungen bzw. Besprechungen zwischen lItalien und Oster-
reich zeitigen kaum Erfolge, auch und wegen der Unaufrichtigkeit beider Seiten.
Im zweiten und langsten Akt betritt der bisher in einer Nebenrolle als Staatssek-
retar agierende Kreisky die Blhne als neuer Aul3enminister. Das Aul3enministe-
rium erhalt nicht nur seine Selbstandigkeit, auch der neue AuRenminister agiert
selbstbewusster und eigenstandiger. Dabei transformiert er das Sudtirol-
Problem von einer bisher immer unter juristischen Standpunkten diskutierten
Frage in eine politische. Sudtirol wird vor der UNO debattiert, neue bilaterale
Verhandlungen wie auch inneritalienische zwischen Rom und Bozen werden
begonnen. Veranderte innenpolitische Verhaltnisse in Italien und die Diskredi-
tierung von radikalen und nationalen Positionen auf beiden Seiten scheinen
eine Losung zu ermdglichen, ausgehandelt zwischen den zwei sozialistischen
Aulenministern Saragat und Kreisky. Begleitet werden die Verhandlungen
schon seit 1957 von terroristischen Anschlagen, welche sich zunehmend radi-
kalisieren und vom eigentlichen Ziel entfernen. Der zweite Akt endet mit der
Ablehnung der Kreisky-Saragat-Initiative von Seiten Tirols und Sudtirols. Im
dritten Akt Uberlagern die integrationspolitischen Ambitionen Osterreichs die
Sudtirol-Frage, noch mehr als bisher werden die beiden wichtigsten aulienpoli-
tischen Themen international von ltalien junktimiert. Aber unter der Alleinregie-

rung Klaus erscheint das erhoffte Happyend nahe, das 1969 vereinbarte Paket

"% Die in diesem Absatz zusammenfassend prasentierten Argumente und Aussagen werden in
den folgenden Kapiteln bzw. Akten auch mit Zitaten belegt.
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und der beschlossene Operationskalender sollen eine endgultige Befriedung
herbeifiihren. Die Streitbeilegungserklarung zwischen ltalien und Osterreich
kommt allerdings erst im Jahre 1992 zustande, die Grinde waren Stoff flr ein

weiteres Stick.

3.2.1.1. Akt I: Neue Aktivitat: Juristische und diplomatische Spielchen

Den meisten Autorlnnen zufolge scheint Osterreich in den Jahren 1946 bis
1955/56 eine sehr passive Sudtirol-Politik zu betreiben. Apathie und Desinte-
resse manifestieren sich dabei nicht nur in der Aulienpolitik der daflr verant-
wortlichen Minister Gruber und Figl, sondern die Sudtirol-Begeisterung lasst
sowohl in der hohen Politik als auch in der Offentlichkeit, dies schliet Tirol mit
ein, ab dem Jahre 1946 nach (vgl. STEININGER, 1999b: 175; GEHLER, 2005:
251). Der ,schwache Anwalt* Osterreich (GEHLER, 2005: 250), welcher seine
Schutzmachtfunktion in diesen Jahren nicht sonderlich ernst nimmt, lasst Sudti-
rol auf die von Gruber angekundigten ,campagne® warten (vgl. STEININGER,
1999b: 168-175; STEININGER, 2004°: 389). Die Staatsvertragsverhandlungen
stehen wie schon erwahnt im Mittelpunkt der Politik und Offentlichkeit (auch
STEININGER, 1999b: 33). Dabei ist das Jahr 1955 selbst nicht der eigentliche
Wendepunkt; die Neutralitatserklarung weckt in Bozen und Innsbruck sogar Be-
furchtungen, dass diese eine aktive Sudtirol-Politik verhindern werde (STEI-
NINGER, 1999b: 197). Figl und Konsortinnen der Volkspartei in Wien verfolgen
weiterhin eine Politik ,auf Samtpfoten® (u.a. STEININGER, 1999b: 229); erst
1956 scheint Bewegung in die Sudtirol-Agenda zu kommen. Noch im Marz des
Jahres konstatiert Figl ,unendlich geringfiigige Differenzen zwischen Osterreich
und Italien® (STEININGER, 1999b: 237), aber im selben Monat beginnt sich
auch die politische Abteilung im AuRenamt auf Druck von Innsbruck und Bozen
Gedanken zu einer gesamtosterreichischen Sudtirol-Politik zu machen (STEI-
NINGER, 1999b: 242-250)"'. Raab und besonders Figl bleiben in den Folgejah-
ren Getriebene Tirols, welche die Sudtirol-Frage als Last empfinden und ge-

geniiber Rom eine andere Sprache verwenden als in Osterreich selbst.

" Eine wortliche Abschrift findet sich bei STEININGER, 1999a: 189-197 und im Internet:
http://zis.uibk.ac.at/stirol doku/dokumente/19560329.html (letzter Zugriff: 22.05.2008).
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Nach den Nationalratswahlen im Mai 1956 haben die Initiativen Tirols Erfolg.
Mit der Einrichtung einer eigenen Sudtirol-Abteilung im Auflenamt und der Be-
stellung Franz Gschnitzers zum Staatssekretar, fur Italien ein ,Exponent des
Tiroler Nationalismus® (zit. nach STEININGER, 1999b: 256), auf alle Falle ein
Mann mit harterem Auftreten und radikaleren Forderungen, kiindigt Wien eine
aktivere Sudtirol-Politik an (GEHLER, 2005: 259). Naturlich erwahnt Raab in
seiner Regierungserklarung das Thema ,Sudtirol“, aber seine Rede gilt mehr
der dsterreichischen Offentlichkeit, welche sich vor allem in Tirol starker fiir ,na-
tionale Belange zu interessieren beginnt; Raab selbst glaubt noch 1959 in ei-
nem internen Telefongesprach mit Kreisky, realitatsfremd und unehrlich, viel-
leicht auch nur naiv, das Problem Sudtirol in zwei Tagen l6sen zu kdnnen
(STEININGER, 1999b: 701). Im selben Jahr, namlich am 8. Oktober, folgt auch
aufgrund der sensibleren Reaktionen aus Italien auf die Veranderungen in Os-
terreich das erste Sudtirol-Memorandum seit zehn Jahren (STEININGER,
1999b: 268). Die neue Phase der Auseinandersetzung und des diplomatischen
Geplankels beginnt endgultig. Gschnitzer erflllt in diesem Spiel vor allem zwei
Funktionen. Die eine besteht darin, als Scharnier einen Bruch zwischen Wien
und Innsbruck zu verhindern, weil er als Exponent Tirols in Wien radikalere Po-
sitionen einnehmen und die Sudtirol-Politik auf der Agenda halten und voran-
treiben sollte. In der zweiten Funktion ist seine Verkorperung der Sudtirol-
politischen Dialektik Wien-Innsbruck ein ,Teil eines sehr geschickten, taktisch
variablen Spiels mit verteilten Rollen“ (GEHLER, 2005: 260), d.h. als Wortflhrer
der Tirolerlnnen und somit aul3ersten Positionen soll er die italienische Regie-
rung mit der Androhung anderer Alternativen unter Druck setzen (GEHLER,
2005: 260-261; STEININGER, 1999b: 312-313). Naturlich bemerkt auch Italien
das verstarkte Interesse und die neue Bedeutung, welche die Sudtirol-Frage
bzw. die Reihe von Siidtirol-Problemen’? in der dsterreichischen und vor allem
in der Tiroler Politik erlangt. Mario Paulucci, welcher in Innsbruck als italieni-
scher Generalkonsul von 1952-57 tatig ist, sieht diesen Wandel am Ende seiner
,2Amtszeit“ als Resultat von flinf Faktoren (STEININGER, 1999b: 337-339): a)

dem gestarkten Selbstbewusstsein und der dadurch gewachsenen internationa-

'2 Die diplomatische Kontroverse zwischen Osterreich und Italien ist auch ein Streit um Worte
und Interpretationen. In diesem Fall lehnt es Italien ab, von einer Sudtirol-Frage zu sprechen,
da in dieser inneritalienischen Angelegenheit nur mehr ein paar Probleme zu bewaltigen sind.
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len Autoritdt Osterreichs seit dem Staatsvertrag; b) dem gréReren politischen
Gewicht Tirols in der Republik; c) der weltweiten Betonung des Prinzips des
Selbstbestimmungsrechts; d) der perfekten Organisation des Tiroler Irredentis-
mus innerhalb und auBerhalb Tirols und in Osterreich selbst; e) der unzurei-
chenden Organisation der italienischen Politik in Stdtirol. Gleichzeitig empfiehlt
er der italienischen Regierung, endlich die nétigen Durchfihrungsbestimmun-
gen zu erlassen. Mit seinen Einschatzungen liegt er wohl nicht sehr weit

daneben.

Die bisher gedampft vorgetragenen Argumente zu Sudtirol von Osterreichischer
Seite werden ab 1956 etwas lauter artikuliert, inhaltlich neue Forderungen fin-
den aber offiziell gegeniiber Italien kaum statt. Osterreich versucht seine von
Italien immer wieder bestrittenen Rechte als Partner beim Pariser Abkommen
bzw. Vertrag' einzufordern, indem es schon gebetsmiihlenartig eine gemischt
bilaterale Kommission vorschlagt; Italien verbittet sich eine Einmischung in in-
neritalienische Angelegenheiten, mit dem Autonomiestatut von 1948 sieht es
das Abkommen rechtlich erflllt (z.B. STEININGER, 1999b: 263), es fehlen aus-
schlie3lich einige Durchfihrungsbestimmungen. Unter ,Durchfihrung“ des Pa-
riser Abkommens wird somit nicht dasselbe verstanden (vgl. STEININGER,
1999b: 341). Die Argumentation mit dem Zentrum Pariser Abkommen dreht sich
also um rechtliche, interpretatorische Fragestellungen, auch wenn die Ausei-
nandersetzungen bis zum Jahre 1959 scharfer werden. Erst mit Kreisky wird
das Problem von einer nationalhistorisch-juristischen auf eine politische Ebene
gestellt (vgl. PALLAVER, 1993: 233, 237).14 Im Mai 1957 kommt es zur Wach-
ablésung in der SVP (STEININGER, 1999b: 357-368) und spatestens seit dem
,Los von Trient* in Sigmundskron (STEININGER, 1999b: 368-574; GEHLER,
2005: 261) nahm der Druck auf Wien zu. Steininger konstatiert eine neue Pha-
se in der Sudtirol-Politik’ (STEININGER, 1999b: 574). Der Notenaustausch

* Auch dazu wird es spater noch genauere Ausfiihrungen geben, wenn die Schulblicher versu-
chen, dem Abkommen einen Namen zu geben.

" Mehr dazu siehe im Kapitel 3.2.1.2.

'® Nicht nur Magnago sieht in Sigmundskron den entscheidenden Impuls, dass ,man (...) von
dem unproduktiven System des Notenaustausches zu dem produktiveren System der Direktbe-
sprechung gekommen* ist (STEININGER, 1999c: 41), auch Kreisky konstatiert mit Sig-
mundskron und der Politik danach einen Wendepunkt (vgl. STEININGER, 1999c: 44).
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wird beendet und Anfang 1958 beginnen die lange vorbereiteten Verhandlun-

gen (fur Osterreich) bzw. Besprechungen (firr Italien).

In meinen Augen sind die Gesprache seit 1956 schon von Anfang an zum
Scheitern verurteilt; dies betrifft den Notenaustausch wie auch besonders die
Verhandlungen bzw. Besprechungen ab 1958. Drei Grinde sind meines Erach-
tens daflr ausschlaggebend:

a) Nationale und nationalistische Befindlichkeiten sind auf beiden Seiten vor-
handen, welche den Einigungswilligen aus Rucksicht auf die Bevdlkerung und
die innenpolitische Lage und Stabilitat Steine in den Weg legen, auch wenn
diese oft nur fur Verhandlungszwecke instrumentalisiert und Ubertrieben werden
und eine somit nicht adaquate Bedeutung in der Offentlichkeit einnehmen. Dass
es aber auch radikale Momente auf beiden Seiten gibt (Fortleben faschistischer
Traditionen auf der einen Seite, deutschnationale Ideologien, Stichwort ,pan-
germanistische Propaganda®“, die beginnenden Attentate in Sudtirol und Nord-
italien mit dem Ziel der Selbstbestimmung, der BAS auf der anderen Seite), ist
wohl unbestritten; unbestritten auch hier die Ambivalenz zwischen dem geschil-
derten und dem realen Einfluss auf die handelnden Personen und Politiken.
Aber klar ist auch, dass die politischen Rahmenbedingungen fur eine Einigung
auf beiden Seiten zu diesem Zeitpunkt nicht gunstig sind, da z.B. italienische
Regierungen im Parlament in den flnfziger Jahren immer wieder vom neofa-

schistischen MSI abhangig sind.

b) Eine zunehmende Doppelzungigkeit ist zu vermerken, welche vor allem auch
die osterreichischen Politiker betreiben. Raab spricht gegentuber Rom eine an-
dere Sprache als in Osterreich und gegeniiber Innsbruck (STEININGER, 1999:
606ff.). Figl versucht an Gschnitzer und den Gesprachen vorbei andere LO-
sungswege zu finden und belugt letzteren (STEININGER, 1999b: 608-610,
625). Gschnitzer schluckt in den Gesprachen Kreide, um in Sudtirol und Tirol
gar die Selbstbestimmung zu fordern (u.a. auch STEININGER, 1999b: 772-
775). Kreisky halt die innerOsterreichische Harmonisierung in den Positionen
zwischen den grolen Parteien zwar offiziell aufrecht, versucht aber im Hinter-
grund Absprachen mit der italienischen Seite, von denen die OVP nichts weil
(z.B. STEININGER, 1999b: 600-601). Ob diese Doppelziingigkeit zum norma-
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len diplomatischen Geschaft gehort, sei dahingestellt; fir eine Lésung in der

Sudtirol-Frage ist dies alles naturlich nicht forderlich.

c) Die Unaufrichtigkeit auf beiden Seiten ist wohl der dritte Grund fur das Schei-
tern des bilateralen Notenaustausches und spater der Verhandlungen bzw. Be-
sprechungen. Seit 1957 kommt fur Sudtirol (und Tirol) wohl nur mehr Landesau-
tonomie oder Selbstbestimmung in Frage; dieses Entweder-Oder ist das zentra-
le Thema bis 1961 (STEININGER, 1999b: 574; 731-747). Diese Forderung ist in
Osterreich bekannt und wird gerade in Tirol gestellt, manchmal geheim, éfters
auch offentlich. Wohl kann festgehalten werden, dass auch dabei taktische
Spielchen im Hintergrund laufen und eine Aushohlung der Regionalautonomie
jedenfalls noch im Jahre 1957 akzeptiert wirde (STEININGER, 1999b: 364-
368), vor allem im Hinblick auf Punkt 14 des Regionalstatuts von 1948. Aber
nicht erst seit den beginnenden Attentaten und der Radikalisierung auch inner-
halb der SVP wird von der verantwortlichen Politik in Stdtirol selbst eine Strate-
gie der Internationalisierung verlangt und jede Losung unterhalb einer eigenen
Landesautonomie abgelehnt. Die Taktik Osterreichs bei den 1958 beginnenden
Verhandlungen wird von italienischer Seite zu Recht als unehrlich empfunden,
weil in den Gesprachen bis 1959 Einzelfragen diskutiert und erst gegen Ende
der Verhandlungen das eigentliche Ziel der Landesautonomie genannt werden
(vgl. STEININGER, 1999b: 590, 604ff.)'®, wahrend vor der Offentlichkeit wah-
rend des gesamten Verhandlungszeitraums Landesautonomie bis hin zu
Selbstbestimmung gefordert wird (beides oft auch ,erpresserisch verbunden)."’
Die Suche nach einem modus vivendi wird zwar offiziell von beiden Seiten be-
trieben, aber nicht ernst gemeint (Osterreich) bzw. verzégert (ltalien). Schon
1957 kommt der deutsche Botschafter in Wien, Carl-Hermann Mueller-Graf, in
einem Gesprach mit dem Osterreichischen Generalsekretar im AuRenamt, Josef

Schoner, auf die Unaufrichtigkeit beider Seiten zu sprechen, wobei er Italien im

'® Bej einer Sldtirol-Besprechung 1960 weist Nationalrat Zechtl (SPO) nochmals daraufhin, die
Probleme Selbstbestimmung und Autonomie nicht zu vermischen, um nicht als unehrlich vor
Rom und der Welt dazustehen (zit. nach STEININGER, 1999c: 45).

' Dass das Endziel eine Ruckgliederung Sidtirols ist, wird wohl nie aufgegeben, das Misstrau-
en ltaliens ist somit wohl nicht unbegriindet (z.B. STEININGER, 1999b: 320-322).
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Gegensatz zu Osterreich beim zweiten wichtigen bilateralen Thema'® in diesen
Jahren, der Unterwanderung'®, vorwirft, nicht die Wahrheit zu sagen:

-Wie Schoner unter vier Augen zugab, wird weder auf der Tiroler noch auf der
italienischen Seite die Wahrheit ausgesprochen. Die Tiroler verlangen o6ffentlich
die Autonomie fur die deutsche Volksgruppe (eine Losung, die die Italiener aus
ihrem nationalstaatlich-zentralistischen Denken gar nicht zu erfassen vermoch-
ten). Diese offizielle Forderung tarne aber nur den wahren inneren Wunsch der
Nord- wie der Sudtiroler nach Wiedervereinigung ihres Stammes durch Ruck-
gabe Sidtirols an Osterreich. Die Italiener wiederum seien entgegen allen Zusi-
cherungen, das Gruber-De Gasperi-Abkommen einzuhalten, entschlossen,
Sudtirol auch ethnisch zu einem festen Bestandteil ltaliens zu machen.” (zit.
nach STEININGER, 1999b: 308)

Meines Erachtens ist auch aus diesen genannten Grinden keine einseitige
Zwangslaufigkeit des Scheiterns der ,Verhandlungen“ und die somit fir Oster-
reich unabwendbare Internationalisierung zu konstatieren, was die meisten Au-
torlnnen unterstellen (z.B. KRAMER, 2006: 815; GEHLER, 2005: 256, 261, 264;
STUHLPFARRER, 1983: 29-31) und auch die Schulblicher, zumindest in den
sechziger Jahren, so darstellen. Dabei wird der Zwang Osterreichs zu einem
solchen Schritt meist mit dem Verweis auf das Unverstandnis, die Hartnackig-
keit und die Uneinsichtigkeit Italiens bzw. auch die Radikalisierung in Sudtirol,
was u.a. in den USA von Osterreich als Argument angefiihrt wird (STEININ-
GER, 1999b: 766), erklart. Ob mit vertrauensbildenden MalRnahmen schon in
den funfziger Jahren eine Losung mdoglich gewesen ware, sei dahingestellt.
Fakt ist, dass Sudtirol auch mit dem Paket 1969 weder eine Landesautonomie
erhalt, noch dem Osterreichischen Bundesgebiet eingegliedert wird. Fakt ist
auch, dass die Internationalisierung, vor allem von Sudtiroler Seite, unterstutzt
und angetrieben von der Tiroler Seite, aus taktischen Grinden gewunscht wird,
um die radikaleren Forderungen in Bevolkerung und Partei abzumildern und

abzuwenden. Auch Kreisky tastet als Aulienminister dabei das seit den Allein-

'® |ch wiirde die Autonomiefrage und die Unterwanderung als die bestimmenden Themen spa-
testens seit 1956 bezeichnen, alle diskutierten Einzelfragen hangen im ersten Akt wohl damit
zusammen.

" Die Unterwanderungsproblematik wird auch ein Thema der Schulbuchanalysen sein und
somit noch einmal aufgegriffen.
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gangen Grubers 1946 eherne Gesetz, dass ohne Zustimmung Innsbrucks und
Bozens keine Losung im Sudtirol-Konflikt moglich ist, bis zum Schluss, als sei-
ne Initiative scheitert, nicht an (vgl. GEHLER, 2005: 323).

3.2.1.2. Akt II: Sudtirol wird zum aul3enpolitischen Thema Nummer eins
Standen bisher die internationale Konsolidierung des Staates nach innen und
nach aulRen (UNO, Europarat, EFTA) und die damit verbundene Ausgestaltung
der Osterreichischen Neutralitatspolitik im Vordergrund (KRAMER, 2006: 811-
816), befordert Kreisky Sudtirol zum ,Thema Nr. 1 der dsterreichischen Aulen-
politik“, was er selbst 6ffentlich am 20. August 1959 erklart (zit. nach STEININ-
GER, 1999b: 710). Kreisky ist wohl der erste AuRenminister nach 1945, welcher
sich ernsthaft und nicht nur in Sonntagsreden fur die Sudtirol-Frage interessiert
und engagiert, dem das Thema weder peinlich ist noch im Wege steht und der
nicht wie bisher auf Druck Tirols nur reagiert, sondern selbst agierend Akzente
setzt. Weiters erhalt die AuRenpolitik erstmals ein eigenes Ministerium und wird
auch inhaltlich neu akzentuiert, da sie von Kreisky als wichtiges, eigenstandiges
Politikfeld entdeckt wird. Dabei zeichnet er sich schon in seiner Zeit als Auflen-
minister durch ungemeines Wissen, Kombinationsfahigkeit und strategische
und taktische Begabung aus, was ihm auch in seinen schwierigen Verhandlun-
gen in den regelmafig stattfindenden Sudtirol-Besprechungen zugute kommt.
Steininger beschreibt Kreiskys Taktik gegenuber den Politikerlnnen aus Tirol
und Sudtirol folgendermalen: ,Er redete und redete, hielt den Tirolern einen
Vortrag uber die Welt und deren Probleme, um sich am Ende mit seinen Vor-
stellungen durchzusetzen“ (STEININGER, 1999b: 691).

Nun stellt sich natlrlich den Zeitgenossinnen und auch der Geschichtsschrei-
bung die Frage, warum Kreisky der Sudtirol-Frage ein derartiges Mal an Inte-
resse und Einsatzfreude entgegenbringt. Schon zeitgendssische Akteurlnnen
sehen dahinter innen- und parteipolitische Grinde und Ambitionen, wie etwa
Viktoria Stadlmayer, die OVP-Exponentin und Leiterin des Referates Siidtirol
der Tiroler Landesregierung (vgl. STEININGER, 1999b: 703-710), und andere
Politikerlnnen der OVP, vor allem aus Tirol. Aber auch auRerdsterreichische
Stellen und Dienste versuchen das Engagement dieses in ihren Augen weltge-

wandten Intellektuellen fur ein derart regionales Problem wie die Sidtirol-Frage
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zu erklaren. In London wird von englischen Diplomaten folgende simple Antwort
gefunden: ,Kreisky ist Jude, und von daher muss er sich besonders patriotisch
gebarden® (zit. nach STEININGER, 1999c: 180). Die meist genannten Grinde
dieser Zeit sind wohl der Hinweis auf seinen jidischen Background, seine ver-
meintlich mangelnde 6sterreichische Verwurzelung und seine Partei, die im Ruf
einer nicht besonders regionalen und im landlichen Raum aktiven Politik steht

und welche nun im konservativen Teich fischen mdchte.

Kreisky selbst nennt in seinen Erinnerungen als einen Grund fur seinen Einsatz
die Erkenntnis, dass das Thema Sudetirol grol3e Bedeutung flir die aulzenpoliti-
schen Aktivitaten Osterreichs besal, aber bisher nicht alles versucht wurde,
das Problem zu I6sen; dieses Versaumnis wollte er beheben (KREISKY, 1988:
148). Aullerdem sah er in der Sudtirol-Frage eine Materie, welche weit in die
europaische politische Situation hineinspielte (KREISKY, 1988: 154), sozusa-
gen ein Thema, welches prototypisch fur viele andere europaische Probleme
gesehen werden konnte. Dabei stand fur ihn auch seine politische Karriere auf
dem Spiel. Ein innenpolitisch so wichtiges Thema auch vor internationalen In-
stanzen zu behandeln und dabei zu bestehen — ,[...] wenn es daneben gegan-
gen ware, hatte ich wahrscheinlich zusammenpacken und mich flr immer aus
der Politik verabschieden konnen® (KREISKY, 1988: 155). Im Thema Sudtirol
sah er also auch einen wichtigen Baustein fir den Fortgang seiner personlichen
Karriere. Kreisky erkannte damals, dass gerade Sudtirol flir den neuerwachten
Patriotismus Osterreichs auch ein wichtiges innenpolitisches Thema darstellte.
Im Ruckblick auf diese Jahre nennt Kreisky aber nicht nur politische, sondern
auch subjektive Griinde flr seine aktive Profilierung in der Sudtirol-Frage: ,Ich
musste verhindern, dass man aus meiner sozialistischen Haltung und meiner
kosmopolitischen Neigung, die manchmal mit meiner judischen Abstammung in
Verbindung gebracht wurde, die Schlussfolgerung zog, ich wirde mich mit dem
Sudtirol-Problem nicht intensiv genug beschaftigen® (KREISKY, 1988: 148-49).
Wenn wir nun diese letzten subjektiven Griinde mit den oben angeflihrten Mut-
malfiungen seiner Zeitgenossinnen vergleichen, stellen wir fest, dass Kreisky im
Ruckblick, bewusst oder unbewusst, auch deren Argumente integriert und auf-

nimmt.
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Auch Gehler fuhrt in seiner vor allem in den Kapiteln tber die Sudtirol-Politik
nicht immer gelungenen Darstellung der AuRenpolitik Osterreichs der Zweiten
Republik?® mehrere Griinde fiir Kreiskys Veranlassung an, sich gerade fiir eine
konservative und katholische Minderheit in einem fiir Osterreich wichtigen
Nachbarstaat einzusetzen (GEHLER, 2005: 310-312). Dabei sieht auch er so-
wohl politische als auch personliche Motive. Schon Kreisky, dem Staatssekretar
fur AuBeres, unterstellt er vor allem innen- und parteipolitische Beweggriinde, in
dem Versuch, sich gerade in Kontrast zu ,Samtpfote“ Figl, der in der Sudtirol-
Politik auch Ricksicht auf die Schwesterpartei DC in Italien nehmen will bzw.
muss, als Verteidiger Sudtirols — gerade als Vertreter der sozialistischen Partei
— zu profilieren und in Stellung zu bringen (GEHLER, 2005: 259). Die drei ers-
ten Grunde, welche Gehler nun anfuhrt, sind den Erinnerungen Kreiskys ent-
nommen (siehe oben):

- Keine/r soll ihm vorwerfen kénnen, aufgrund seiner sozialdemokrati-
schen und kosmopolitischen Einstellung das Thema Sudtirol zu vernach-
lassigen.

- Er kann sich damit als Osterreichischer Patriot profilieren und seine anti-
semitischen Kritikerlnnen aktiv bekampfen.?'

- Kreisky liegt sehr viel daran, Versaumnisse seiner Vorganger nachzuho-
len.

Des Weiteren tragen laut Gehler auch parteipolitische Motive sowie — wie oben
erwahnt — Kreiskys neues Verstandnis von Auf3enpolitik dazu bei. Zudem will
Kreisky verhindern, dass aus einer Minderheitenfrage wieder ein deutschnatio-
nales oder gar deutsches Anliegen wird (vgl. auch KREISKY, 1988: 158-159).
Diese Angst beschaftigt nicht nur ihn und die &sterreichische Politik und Diplo-
matie, sondern auch italienische Politikerlnnen dieser Jahre. In diesem Zu-
sammenhang sollte nicht unerwahnt bleiben, dass der Sudtirol-Terrorismus
vermehrt nach 1961 deutschnationale und neonazistische Ziuge bekommt und

die Sudtirol-Frage von solchen Kreisen aktiv politisch missbraucht wird. Auch

% Meine Kritik bezieht sich vor allem auf die Kapitel, welche sich mit den Bombenjahren in Std-
tirol auseinandersetzen (inhaltlich), in denen er der ersten Phase der Attentate eine gewisse
Legitimation zuschreibt und zudem seine Definitionen tber Terror und Terroristen zwar darlegt,
sich aber nicht an seine eigene Sprachregelung halt. Auflerdem zeichnen sich die Sidtirol-
Kapitel durch viele Wiederholungen und eine mangelnde Durchgangigkeit, Kompaktheit und
Koharenz aus (formal).

2 Der ,Jude Kreisky*“ riskiert mehr als der ,Tiroler Gruber®, wie Botschafter Gamper gehassig
formuliert (zit. nach GEHLER, 2005: 311).
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die Einmischung des demokratischen Deutschlands will Kreisky minimieren,
damit daraus keine Schwache der Osterreichischen AuRenpolitik abgeleitet
werden kann. Kreisky begreift nicht zuletzt die Sudtirol-Politik, die Politik fur ei-
ne ,0sterreichische® Minderheit, auch als ein Mittel zur dsterreichischen ldenti-

tatsfindung.

Wesentlich sind fur mich noch zwei Grunde: Kreiskys gro3er Wunsch, die
EWG-Assoziierung abzuschlieRen, wofur er Italien und den Westen bendtigt,
und seine personliche, wie auch fiir Osterreich angedachte internationale Profi-

lierung sind zusatzlich ausschlaggebend flr sein Engagement.

Wie schon mehrmals angefuhrt transferiert Kreisky die Sudtirol-Frage von einer
rein juristischen Frage, d.h. Interpretation und Auslegung des Pariser Abkom-
mens, in eine politischezz, u.a. da auch die bisherigen Hinweise von osterreichi-
scher Seite, dass es nicht nur einen Vertragstext, sondern auch einen ,Geist"

von Paris gibt®

, der juristisch aber wenig Relevanz besitzt, kaum auf fruchtba-
ren Boden in Italien fallen. Dieser Transfer auf eine qualitativ neue Ebene mani-
festiert sich zunachst in der Ablehnung des Internationalen Gerichtshofes (IGH)
als Mittel des Ausgleichs und der Vermittlung in diesem Konflikt zwischen Os-
terreich und Italien und der vor allem von Sudtirol geforderten und von Kreisky
forcierten Internationalisierung; im folgenden auch im Versuch, das Pariser Ab-
kommen vor der UNO nicht zu explizieren, d.h. beispielsweise: Osterreichs
Vorschlag fur die Tagesordnung der UNO-Vollversammlung von 1960 erwahnt
den Vertrag von 1946 ausdrucklich nicht — was nebenbei gesagt die UNO-
.Mission“ schon sehr frih fast zum Scheitern verurteilt hatte (STEININGER,
1999c: 196-225, 225-250). Aber erst durch Kreisky setzt sich in Osterreich und
damit auch in (Sud)Tirol die vermeintliche Erkenntnis durch, dass der Streit um
die Sudtirol-Frage vor dem IGH aufgrund des (bewusst) unklar®* formulierten
Pariser Abkommens, welches ,mit Fug und Recht als Stlickwerk bezeichnet

werden kann“ (KREISKY, 1988: 147), kaum im Sinne der artikulierten Stdtiroler

%2 Siehe dazu neben Pallaver (PALLAVER, 1993: 233, 237) auch: STEININGER, 1999c: 173,
182, 1871ff., 191, 194, 196ff., 242ff.; die Reaktion Italiens dazu: STEININGER, 1999c: 179-180.
% Dieser ,Geist* wird uns auch in den Schulbuchanalysen noch begegnen.

24 Aber diese unklare Formulierung war 1946 von beiden Seiten (Italien und Osterreich) ge-
winscht, also war der Vertrag unter den damaligen Umstanden bewusst so allgemein gehalten
worden; vgl. dazu STEININGER, 1987 und Kapitel 3.4.2.4.
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Bedirfnisse und damit im Interesse Osterreichs beigelegt werden koénnte.
Kreiskys und damit Osterreichs Abwendung von der juristischen Argumentation
sind somit auch ein Abricken vom Pariser Abkommen und der Versuch, das
Sudtirol-Problem génzlich neu aufzurollen und grundsatzlich zu beantworten.?
Dies wird gerade in den Auseinandersetzungen um den bevorstehenden Gang
zur UNO und in den Interventionen dagegen von Seiten GrofRbritanniens,
Frankreichs und den USA, von denen sich Kreisky vergeblich eine Vermittlerrol-
le im Konflikt erhoffte, ersichtlich (STEININGER, 1999c: 121-139, 167-189).
Aber ohne die Magna Charta der Sudtirol-Frage, wie Steininger das Pariser Ab-
kommen bezeichnet, hatte es nicht nur keinen Weg zur UNO und zum Paket
gegeben (vgl. STEININGER, 1987: 173-181), sondern, wenn wir wieder ins
Jahr 1960 zurtckkehren, wohl auch keine UNO-Resolution, wie Steininger nach
Sichtung der Dokumente aus diesem Jahr schlussfolgert (STEININGER, 2006:
7-13).%

Die Entscheidung, das Sdudtirol-Problem auf die Tagesordnung der UNO-
Generalversammlung setzen zu wollen, wird laut Kreisky das aul3enpolitische
Handeln Osterreichs fir langere Zeit beeinflussen (STEININGER, 1999c: 182).
Mit Kreiskys Befassung der UNO setzt sich aber auch eine Tradition der Oster-
reichischen Politik fort, welche bestrebt ist, eine aktive Verankerung und Profi-
lierung in internationalen Gremien voranzutreiben. Dieses Ziel, gute Dienste fur
die Staatengemeinschaft zu leisten und somit auch seine verminderten Ein-
flussmoglichkeiten als Kleinstaat auszugleichen, wird als Teil einer gewollten
aktiven Neutralitatspolitik verfolgt (vgl. KRAMER, 2006: 807-808, 811-816; MI-
CHAL-MISAK, 1990: 379, 383-384). Es soll ein positives Image aufgebaut und
genutzt werden; das Bestreben der auf3enpolitischen Konzeption der Zweiten
Republik ist es, Osterreich als Ort internationaler Begegnung auszubauen (vgl.
MICHAL-MISAK, 1990: 386-387). Gerade die Vereinten Nationen bieten sich
als Feld der Strategie, multilateral und somit mitgestaltend zu wirken, an. Nur
zweimal in der Geschichte stehen dabei Fragen, welche nationale Interessen

Osterreichs betreffen, auf der UN-Agenda: der dsterreichische Staatsvertrag

% Ob dies wirklich aus ureigener Uberzeugung Kreiskys geschieht oder nur auf Druck
gSin)TiroIs, als taktischer offensiver Schachzug sozusagen, sei dahingestellt.

® In einer siebenbandigen Aktenedition sammelt Steininger wichtige Dokumente zur Sudtirol-
Politik. Zitat aus Band 2: 1960 — Vor der UNO.
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und die Sudtirol-Frage, wobei erstere von wenig Erfolg gekréont war (MICHAL-
MISAK, 1990: 384-386). Die zweite Frage wird nicht nur besser vorbereitet, Os-
terreich versucht durch die Beteiligung an seiner ersten friedenserhaltenden
Operation im Kongo nicht nur aus oben genannten Grinden das eigene Image
aufzubessern, sondern wohl auch seine Position in Bezug auf die Sudtirol-
Frage zu starken (vgl. SCHMIDL, 1995; GEHLER, 2005: 269).

Zusammenfassend sei gesagt: 1959, in dem an patriotischen Hohepunkten rei-
chen Jubildumsjahr, scheitern die seit 1958 stattfindenden Verhandlungen bzw.
Besprechungen, welche vor allem von Gschnitzer und Guidotti — Botschafter
Italiens in Wien — gefuhrt werden. Kreisky erwahnt im September 1959 die Sud-
tirol-Frage zum ersten Mal vor der UNO. Auch der Versuch ltaliens Anfang
1960, Kreisky und damit auch Gschnitzer auf3en vor zu lassen, und zunachst
mit einem Brief Segnis direkt mit Raab in Verbindung zu treten (STEININGER,
1999c: 18-67), misslingt, genauso wie der Vorschlag von Geheimgesprachen.
Letzterer scheitert nicht an der 6sterreichischen Bundesregierung und damit an
Kreisky, der fur Verhandlungen eintritt, sondern am Veto (Sud)Tirols (STEI-
NINGER, 1999c: 139-163). Der Gang zur UNO wird entschieden?’, ein Debakel
vor allem durch Vermittlung GroRbritanniens knapp abgewendet. Am Ende
steht eine Resolution, welche beide Lander zu weiteren Verhandlungen auffor-
dert. Der Versuch Osterreichs, andere volkerrechtliche Rechtstitel (Selbstbe-
stimmungsrecht, Minderheitenschutz, Menschenrechte) fir das Problem der
,osterreichischen Minderheit in Italien” anzuwenden, ist wohl endgultig geschei-
tert (vgl. STEININGER, 1999d: 773).

Fir meine Arbeit von Bedeutung ist nun wohl die Bewertung der UNO-
Befassung und der von der Generalversammlung beschlossenen Resolution.
War dieser eingeschlagene Weg, dieser Abschnitt der 6sterreichischen Sudtirol-
Politik, ein Erfolg oder Misserfolg? Die Geschichtsschreibung kommt dabei zu
durchaus widerspruchlichen Aussagen, die ich kurz explizieren mochte. Aber
interessant fur meine Analyse der Schulbucher ist auch die zeitgenossische

Einschatzung in Osterreich, da sie Rickschlisse auf die Meinungsbildung in

" Zum Thema ,Die Sddtirol-Frage vor den Vereinten Nationen® und vor allem zur juristischen
Seite dieses Schrittes und der Sudtirol-Frage im Allgemeinen siehe auch DEGENHARD, 1967.
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Politik und Offentlichkeit zuldsst und somit auch auf die Abhangigkeit der
Schulbuchinhalte von derselben. Kann sich der von Kreisky und der Bundesre-
gierung durchaus offensiv betriebene positive Diskurs in Osterreich, in den 6s-

terreichischen Medien und damit auch in den Schulblichern durchsetzen?

Unabhangig von der Frage, was sich Osterreich von der Befassung der Verein-
ten Nationen mit dem Konflikt um Sddtirol eigentlich versprochen hat, was fir
mich aus realpolitischer Sicht nicht unbedingt ersichtlich ist, bilanziert Kreisky
die erzielte Resolution vor dem Ministerrat sehr positiv. Abgesehen davon, dass
Osterreich keinen Prestigeverlust durch die Debatte erlitten hat, sieht er vor al-
lem vier Vorteile (zit. nach STEININGER, 1999c: 260):

- Osterreich hat endlich eine wirkliche Verhandlungslegitimation. Bisher
hat Italien Osterreich immer nur sogenannte Besprechungen oder Ge-
sprache zugestanden.

- Osterreich hat nun die Berechtigung, auch Uber die Landesautonomie zu
verhandeln, was Italien bisher verweigert hat.

- Dadurch, dass in der Resolution jene Formulierung des Pariser Abkom-
mens Uber Sinn und Zweck desselben aufgenommen wurde, werden die
Grundsatze des Schutzes Sudtirols eindeutig und verpflichtend in einem
internationalen Dokument wiederholt.

- Im Falle des Scheiterns der Verhandlungen bleibt nicht nur der IGH, wie
von ltalien gewlnscht, sondern es werden alle in der Charta vorgesehe-

nen Mdglichkeiten empfohlen.

Bis auf die zutreffende Feststellung im ersten Punkt kann ich den Enthusias-
mus, den Kreisky verbreitet, wahrscheinlich aus (innen-)politischen Grinden
verbreiten muss, nicht teilen. Kreisky selbst spricht vor den Mailander Verhand-
lungen in einer Sudtirol-Besprechung von einer Niederlage bei der UNO (STEI-
NINGER, 1999c: 305). Die Interpretation der Resolution, welche im zweiten
Punkt artikuliert wird, halte ich zumindest flir gewagt, da eine solche explizite
Erwahnung an keiner Stelle angefuhrt wird, und wie die Praxis der folgenden
Jahre zeigt, auch von lItalien in keinster Weise aufgrund der Resolution zuge-
standen wird. Die Forderung nach Landesautonomie bleibt unerflillt, eine Aus-

hohlung der Regionalautonomie, welche schon im Jahre 1957 zumindest im
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Bereich des Moglichen war, wird erst mit dem Paket 1969 endgultig vorgenom-
men. Zum dritten Punkt soll gesagt werden, dass auch das Pariser Abkommen
ein internationales Dokument darstellt. Von Vorteil ist nur, dass es in der Reso-
lution nochmals bestatigt wird. Dass aber nun Kreisky gerade in der Wiederho-
lung eines Abschnittes aus einem Abkommen, welches er, wie wir gehort ha-
ben, Uberwinden will, einen Vorteil sieht, halte ich fur einen Treppenwitz. Au-
Rerdem hatte es ohne Abkommen wohl keine Resolution gegeben. Der vierte
Vorteil ist nur dann einer, wenn die Verhandlungen vor der UNO mitgedacht
werden, d.h. nur, dass das Schlimmste abgewendet werden konnte. Eine Be-
fassung des IGH hatte Italien auch ohne Resolution nicht erzwingen kénnen.
Kreisky selbst sieht im Ruckblick auf diese Zeit nur zwei Vorteile, namlich eine
Aktualisierung des Pariser Abkommens und der Auftrag an beide Seiten, richti-
ge Verhandlungen zu fihren (KREISKY, 1988: 154). Diese Verhandlungslegiti-
mation Osterreichs aufgrund des Pariser Abkommens hat Italien lange Zeit
bestritten, namlich mit dem Hinweis auf den Vertragstext, der nicht eindeutig
formuliert ist, und auf die bereits mit dem Regionalstatut schon erbrachte Erful-
lung des Abkommens, welchem nur einige Durchfiihrungsbestimmungen fehl-

ten.

Kreisky erwahnt in dieser Sitzung des Ministerrats naturlich einen wirklichen
Vorteil der UNO-,Mission“ nicht, welcher innenpolitischer Natur ist: Niemand
kann ihm nun vorwerfen, er sei zu nachgiebig in den Sudtirol-Verhandlungen;
aulderdem wurde durch die sehr schwierigen Verhandlungen in New York den
(Sud)TirolerInnen gezeigt, dass sich nicht die ganze Welt um Suadtirol dreht, wie
Kreisky selbst nicht zum ersten und auch nicht zum letzten Mal 1960 in einem
Gesprach mit dem damaligen deutschen Botschafter in Wien feststellt (vgl.
STEININGER, 1999c: 267).

Gehler sieht mit der UNO-Resolution einen diplomatischen Erfolg fiir Osterreich
(GEHLER, 2005: 264-269), wiederholt dabei aber nur die Argumente, die schon
Kreisky 1960 vorgebracht hat. Mit neuen und erhellenden Erkenntnissen kann
er nicht dienen. Michal-Misak sieht sehr diplomatisch weder fiir Osterreich noch
fur Italien einen Erfolg; die Befassung der UNO brachte weder Klarung in die

unterschiedlichen Rechtsstandpunkte, noch wurde die Sudtirol-Frage einer L6-
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sung nahergebracht (MICHAL-MISAK, 1990: 386). Schlussendlich bleibt als
positives Ergebnis die von Kreisky so genannte Verhandlungslegitimation, au-
Rerdem stellt die Resolution in den bevorstehenden Verhandlungen eine gute
Erganzung zum Gruber-De Gasperi-Abkommen dar. Aber einen Fortschritt in

der Sache selbst kann auch ich nicht erkennen.

Die Reaktionen in der Offentlichkeit sind wie in Regierung und ,groBer Politik
durchgehend positiv. Auch die Medien aul3ern sich wohlwollend und Uberneh-
men zumeist die Argumente und Argumentationen von Kreisky (STEININGER,
1999c: 259, 261-262). Warum die Presse, bis auf Hugo Portisch im Kurier, nicht
kritischer auf die Resolution reagiert, scheint mir zumindest fragwurdig. Ist es
nur die Erleichterung, dass nun doch eine Resolution zustande gekommen ist
und Osterreich sich nicht vollends blamiert hat bzw. Osterreich nun doch besser
abgeschnitten hat als beflirchtet? Denn wenn gerade Molden, der nicht nur Mit-
glied im Bergisel-Bund und vehementer und radikaler Befurworter fur die Forde-
rung nach Selbstbestimmung ist und im Ubrigen auch in New York zumindest
zum Teil dabei war, von einem Wunder spricht, kann durchaus davon ausge-
gangen werden, dass eher Erleichterung das entscheidende Motiv flr die posi-
tiven Reaktionen war. Enttauscht Uber die Resolution sind naturlich die Tirole-
rinnen, welche zumeist mit hohen Erwartungen nach New York gefahren sind.
Uber die richtige Verhandlungsstrategie gab es innerhalb der dsterreichischen
Delegation durchaus schwere Differenzen, gerade auch wenn es um die Forde-
rung nach dem Selbstbestimmungsrecht ging (z.B. STEININGER, 1999c: 243-
245, 250-254).% Kreisky ist Tirol nicht nur mit dem Gang vor die UNO entge-
gengekommen. Der eigene Resolutionsentwurf, der fast zum Debakel gefihrt
hatte und das Pariser Abkommen aussparte, war auch innenpolitisch, den radi-
kaleren Forderungen des Tiroler Landesrats Oberhammer und Co. geschuldet
(vgl. STEININGER, 1999c: 237-238).

Es sei die Frage erlaubt, ob der Gang vor die UNO uberhaupt erforderlich war,

wenn wir die innenpolitischen ,Notwendigkeiten® beiseite lassen. Was Magnago

% \/on osterreichischer Seite wird als Taktik der italienischen Seite gegeniber vor allem in den
Jahren 1959/60 versucht, das Nichtfordern des Selbstbestimmungsrechtes schon als Zuge-
standnis geltend zu machen (vgl. WOLF, 1972: 170).
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vor den Verhandlungen in Mailand 1961 verlangt und als realpolitischen Kom-
promiss in Aussicht stellt, stand schon 1957 [sic!] in Diskussion, namlich eine
Aushohlung der Region (vgl. STEININGER, 1999c: 297). Auch von italienischer
Seite wird schon seit langerem eine solche Variante favorisiert und angedacht.
Egal ob eine solche Losung unter dem Namen ,Aushdhlung der Regionalauto-
nomie“ wie schon 1957 (STEININGER, 1999b: 364-368), ,Fassadentheorie”
(STEININGER, 1999c: 42), ,Inhaltslésung“ (STEININGER, 1999c: 154f.) oder
unter ,de-facto-Autonomie“ als Kontrapunkt zur ,de-jure-Autonomie” (STEININ-
GER, 1999c: 151, 291) firmieren soll: Noch scheint vor allem die Osterreichi-
sche Seite nicht bereit, einer solchen zuzustimmen bzw. darlber zu verhandeln.
Dieser Kompromiss wird erst 1962 offizielle SVP-Politik und somit auch von
Osterreich (ibernommen. In die Verhandlungen von Mailand, Klagenfurt und
Zurich geht Kreisky mit seiner Delegation noch immer mit der Forderung nach
Landesautonomie. Eine Einigung mit ltalien, welches eine solche de jure-
Autonomie ablehnt und immer ablehnen wird, vielleicht aus innenpolitischen
Grunden auch ablehnen muss und dies nicht nur wegen der weit verbreiteten
Angst vor dem Prazedenzfall eines ersten Schrittes in Richtung Selbstbestim-
mung (vgl. STEININGER, 1999c: 430)%, hat deshalb in diesem Friihjahr 1961
keine Chance. Aber genau diese Frage, ob Osterreich weniger als die Regio-
nalautonomie fur Sudtirol in Betracht ziehen sollte, wird die nachsten Monate
beherrschen (vgl. STEININGER, 1999c: 317). Fiur die Verhandlungen ist aber
nur eine Strategie von Osterreichischer Seite vorgesehen, namlich sie platzen
zu lassen (u.a. STEININGER, 1999c: 471). Die Tiroler ,Ultras“ setzen sich noch
einmal durch. Nach der Konferenz von Zurich spricht Kreisky davon, ,dass das
gesteckte Ziel erreicht wurde® (zit. nach STEININGER, 1999c: 524); gemeint ist
damit wohl nur das Scheitern der Verhandlungen. Aber es gibt schon zu dieser
Zeit Kritik an der Taktik der Osterreichischen Seite; beispielsweise wird vom
Standigen Vertreter Osterreichs beim Europarat, Hans Reichmann, vorgeschla-
gen, nicht pauschal die Landesautonomie zu fordern, sondern materielle Einzel-

forderungen als Ziel zu definieren, um damit auch bei einem Abbruch der Ver-

? |nteressant ist in diesem Zusammenhang ein bereits am 17. Dezember 1960 erschienener
Artikel in der sozialistischen Zeitschrift ,heute®, in dem darauf hingewiesen wird, dass in der
italienischen Staatsverwaltung ein ausgepragter Zentralismus herrscht, der jeder Selbstverwal-
tung feindlich gesinnt sei, unabhangig davon, ob es sich um eine Nationalitdtenfrage handelt;
also sind die Skepsis flr eine Selbstverwaltung Sidtirols und fir eine praktische Realisierbar-
keit nicht nur nationalistischer Natur (zit. nach STEININGER, 1999c: 301).
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handlungen von Seiten lItaliens in einer vorteilhafteren Position zu sein (STEI-
NINGER, 1999c: 526-527).

Steininger sieht im nun folgenden Sommer 1961 eine Krise, aber auch die
Wende in der Sudtirol-Frage und somit auch einen Wandel der dsterreichischen
Sudtirol-Politik (STEININGER, 1999c: 534). Nach dem Scheitern von Zurich bis
zum Ende 1961 sind vor allem sechs Ereignisse bestimmend:

Zum ersten sind eine Fortsetzung der Attentate, vor allem nach dem ,Mythos"
Feuernacht (vgl. RATHKOLB, 1998), mit den laut Gehler ,bedeutsameren® At-
tentaten in der Nacht vom 10. auf den 11. Juli 1961 (GEHLER, 2005: 276-278)
und die exzessiven Einsatze der Polizei zu konstatieren. Gerade die Nachrich-
ten von den Folterungen und den schlechten Haftbedingungen, insbesondere
durch den 1963/64 stattfindenden ersten Mailander Sudtirol-Prozess hervorge-
bracht, lassen die italienische Offentlichkeit auf die Sudtirol-Frage aufmerksam
werden und leiten einen mitentscheidenden Umdenkprozess in Italien ein; Gat-
terer sieht im Prozess gar einen ,Elementarunterricht in Sudtirol-Kunde® (GAT-
TERER, 1991: 304). Gehler meint aber schon mit den Attentaten selbst einen
Umschwung in der italienischen Offentlichkeit konstatieren zu kdnnen und legi-
timiert somit in seinem Text zumindest die erste Phase des Sudtirol-
Terrorismus (GEHLER, 2005: 269-283, 312-320). Der Historikerlnnenstreit um
die Wirksamkeit bzw. Kontraproduktivitat der Attentate dieser Jahre kann und
soll in dieser Arbeit nicht ausfiihrlich thematisiert werden, wird aber kurz Er-
wahnung finden.*® Die Anschlage schaden der auRenpolitischen Stellung Oster-
reichs, was auch zu innenpolitischen Streitigkeiten zwischen den Koalitionaren
fuhrt (STEININGER, 1999c: 565f.). Aulderdem ware die Einsetzung der Neun-
zehner-Kommission von italienischer Seite nicht nur nach Meinung Steiningers
fast gescheitert, auch wenn dies immer wieder umgekehrt gesehen werden will.
Die Neunzehnerkommission wird wohl nicht wegen, sondern trotz der Feuer-
nacht, symbolhaft flir die Attentate stehend, eingesetzt (vgl. STEININGER,
1999c: 560).>" Kontraproduktiv sind die Attentate auch, und das ist besonders

spannend, fur das eigentliche Anliegen der Terroristen, die Selbstbestimmung,

*0vgl. Kapitel 3.4.2.
*" Davon unberiihrt bleibt natirlich die Bewertung der Neunzehnerkommission selbst (siehe
unten).
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eine Forderung, welche sich mit 1961 politisch erledigt (RATHKOLB, 1998: 43).
Sie bedeuten auch das Ende der Uberlegungen derjenigen (z.B. Stadlmayer
und Gschnitzer), welche ,friedlich® das Selbstbestimmungsrecht durchsetzen
woll(t)en (STEININGER, 1999c: 561).

Zum zweiten setzt nun gerade aufgrund der Attentate ein verscharfter Noten-
wechsel zwischen Rom und Wien ein (STEININGER, 1999c: 535-546).

Zum dritten entscheidet sich Osterreich zur erneuten Befassung der UNO mit
der Sudtirol-Frage (STEININGER, 1999c: 614-629), dort wird aber nur die For-
derung nach Verhandlungen, d.h. die Resolution von 1960, wiederholt.

Zum vierten wird von ltalien die schon genannte Scelba—Kommission32, welche
als Neunzehner-Kommission in die Geschichte eingehen wird, eingesetzt
(STEININGER, 1999¢: 555-563). Grund fiir die endgiiltige Einsetzung®® ist unter
anderem der Entschluss der dsterreichischen Bundesregierung fur eine neuerli-
che UNO-,Mission“**. AuRerdem soll Osterreich als Verhandlungspartner (iber-
flussig werden, was den Osterreichischen Regierungsparteien aufgrund der da-
mit moglichen Konzentration auf andere wichtige Themen wie die EWG-Frage
nicht ganz unrecht ist (STEININGER, 1999c: 561-562; GEHLER, 2005: 316-
318). Die Neunzehnerkommission ist dabei ein durchaus willkommener Ausweg
aus der Sackgasse der Verhandlungen zwischen Osterreich und ltalien zu die-
sem Zeitpunkt; nur in Tirol wird sie von mafRgeblicher Stelle (z.B. Stadimayer)
als Niederlage interpretiert (STEININGER, 1999c 541; STEININGER, 1999d:
837-838).

Zum funften ist die ,Oberhammer-Affare® mitentscheidend fur die Wende
(STEININGER, 1999c: 563-566); der Landesrat, fur Kreisky ein ,Scharfmacher”
und ,pathologisch veranlagt® (zit. nach STEININGER, 1999c: 152), muss zu-
rucktreten. Sie kann exemplarisch fir eine Tendenz gesehen werden: In Siudti-
rol, aber auch in Nordtirol setzen sich zunehmend die Realpolitikerlnnen und
eine pragmatischere Politik durch (vgl. auch GEHLER, 1999: 616-622). Diese

Entwicklung zeichnet sich schon im Frihjahr ab, als Gschnitzer als Staatssekre-

%2 Scelba, der zu dieser Zeit Innenminister ist, setzt sich nur schwer mit diesem Beschluss ge-
%en die Widerstande in der italienischen Regierung durch.

Die Idee, mit Bozen direkt zu verhandeln, ist schon Anfang 1961 auf italienischer Seite ange-
dacht worden, also vor Feuernacht und den weiteren Anschlagen im Sommer 1961; Gesprache
dieser Art wurden aber von Sidtiroler Seite abgelehnt (vgl. STEININGER, 1999c: 291-293).

** Italien will damit ein positives Zeichen setzen und in der Debatte vor der UNO GroRzlgigkeit
beweisen (,Die Kommission soll in Ruhe arbeiten!®).
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tar durch Ludwig Steiner ersetzt wird. Die Abberufung Gschnitzers kann auch
als ein Versuch von Seiten der OVP, vor allem des wirtschaftsliberalen Fligels,
wieder mehr Einfluss auf die AuRenpolitik zu nehmen, interpretiert werden (vgl.
STEININGER, 1999c: 333). Gehler sieht mit diesem Schritt gar ,das Ende der
aktiv-kampferischen Phase der &sterreichischen Sudtirol-Politik® (GEHLER,
2005: 272); 1961 wird somit auch zum Wendejahr fur die Osterreichische Au-
Renpolitik, in dem die Sudtirol-Frage in seiner Wichtigkeit hinter die geplante
EWG-Assoziierung zurucktritt (auch GEHLER, 2005: 358). Vor allem seit 1963
steht dabei eine mdgliche Junktimierung der Verhandlungen um Sudtirol wegen
der EWG-Ambitionen Osterreichs und folglich ein Druckmittel Italiens im Raum
(GEHLER, 2005: 321-322).

Zum sechsten besteht mit der Gruppe ,Aufbau” die Gefahr einer mdglichen
Spaltung der SVP; der Einfluss der Radikalen innerhalb der Partei nimmt ab
und Magnago wird immer starker Mittler zwischen den Fligeln und unbestritte-
ne Fuhrungsfigur (vgl. STEININGER, 1999c: 584-597). Der Weg fur eine Lo6-

sung auf Basis der de facto-Autonomie wird geebnet.

Nach dem turbulenten Ende des Jahres 1961, vor allem nach der neuerlichen
Befassung der UNO, ist die Ausgangslage wieder an dem Punkt angelangt, als
im Juni in Zirich die Verhandlungen vor allem auf Betreiben Osterreichs ab-
gebrochen wurden. Eigentlich sind schon seit der UNO-Resolution 1960 in den
bilateralen Verhandlungen keine Fortschritte mehr erzielt worden: Der Forde-
rung nach Landesautonomie steht das Angebot Italiens einer de facto-
Autonomie gegenuber. Geandert hat sich in der Gestalt der Neunzehnerkom-
mission nur das Verhaltnis zwischen Bozen, welches zu direkten Verhandlun-
gen mit Rom und auch zur Aushohlung der Region nun bereit scheint, und
Rom, welches wohl aus innenpolitischen Prestigegrinden innerstaatlich mehr
zugestehen kann als gegenuber Wien. Die Kommission erweist sich als ge-
schickter Schachzug, bilaterale Verhandlungen mit Osterreich werden von Ita-
lien hinausgeschoben. Erst im Juli 1962 gibt es ein Aulienministertreffen in Ve-
nedig, die sogenannte ,Atmospharensitzung®, bei der trotz der bisherigen Ver-
schlechterung der Beziehungen wegen der Attentate, der Sudtirol-Prozesse in
Osterreich, der damit zusammenhéngenden, von lItalien konstatierten (Mit-)

Verantwortlichkeit Osterreichs und der Politik und Propaganda in Tirol freundli-
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che Stimmung herrscht (STEININGER, 1999d: 47-54). Diese ,interlokutorische*
Konferenz, wie sie Gehler nennt, scheint auch deshalb wichtig zu sein, weil sie
den Ubergang zu bilateralen Verhandlungen nach Beendigung der Arbeit in der
Neunzehnerkommission vorbereiten hilft (GEHLER, 2005: 321). Dabei ziehen
sich die Verhandlungen in der Kommission in die Lange; auch auf Druck des
Prasidenten des Unterausschusses fur Sudtirol, den der politische Ausschuss
im Europarat 1961 einsetzt, Paul Struye (vgl. STEININGER, 1999d: 101-108),
konnen die Arbeiten im Juli 1963 endlich abgeschlossen werden. Italien weigert
sich lange, die Ergebnisse derselben in bilateralen Verhandlungen zu diskutie-
ren. Das immer wieder verwendete Argument, es handle sich um eine innerita-
lienische Angelegenheit, wird auch in diesem Fall bemuht. Schon 1963 klingen
nun, inhaltlich gesehen, zwei Themen in den Auseinandersetzungen und Ver-
handlungen an, welche in der Folgezeit bestimmend werden sollten, namlich
die internationale Verankerung und die sogenannte ,Streitbeilegungserklarung*
(STEININGER, 1999d: 111).

Die neue und meines Erachtens bisher entscheidendste Wende in dem Spiel
um Sudtirol wird mit der Bildung einer neuen Mitte-links-Regierung in ltalien
unter dem Christdemokraten Aldo Moro im Dezember 1963 eingeleitet (vgl.
STEININGER, 1999c: 147). Die bilateralen Verhandlungen zwischen Kreisky,
der nach zahen Koalitionsverhandlungen am 27. Marz 1963 wieder als Aulien-
minister vereidigt wurde, und dem neuen AulRenminister von Italien, dem Sozia-
listen Giuseppe Saragat, konnen wohl als die bisher vertrauensvollsten und
konstruktivsten angesehen werden. Der Schlussbericht Paolo Rossis, dem Vor-
sitzenden der Neunzehnerkommission, vom 10. April 1964 wird nun doch als
Verhandlungsgrundlage von ltalien akzeptiert. Nach zwei Aulienministertreffen
in Genf und funf Sitzungen der neu eingesetzten gemischten Expertinnenkom-
mission — Ubrigens ein Vorlaufer der Kontaktgesprache zwischen 1966 und
1969 — kommt es im Dezember 1964 in Paris zum Durchbruch (STEININGER,
1999d: 234-238). Ein inhaltlich ausgereiftes Paket wird durchgesetzt und Italien
stimmt einem internationalen Schiedsgericht, d.h. einer juristischen internatio-
nalen Verankerung des Paketes zu. Trotz einer prinzipiellen Bejahung seiner
Ldsung, die sich Kreisky noch vor Paris von den entscheidenden (Sud-)Tiroler

Politikerlnnen in einer geheimen Sitzung in seiner Wiener Wohnung 25. No-
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vember 1965 geben lasst (vgl. STEININGER, 1999c: 247), scheitert die Kreis-
ky-Saragat-Initiative in einer denkwurdigen Sudtirol-Besprechung am 8. Janner
1965 am Widerstand der (Sud-)Tiroler Vertreterinnen.

Auch wenn die Frage, ob dieselben (Sid-)Tirolerinnen einem/einer OVP-
AuBenministerln die Zustimmung erteilt und somit eine Losung ermoglicht hat-
ten (vor allem nach der doch eindeutigen Zusage im November), nicht zu klaren
sein wird: Fakt ist, dass sich das Verhaltnis Kreiskys zu Sudtirol und zur Sudti-
rol-Politik in diesem Moment der Niederlage radikal verandert.*® Er fiihrt die Ab-
lehnung auch noch in seinen Erinnerungen vor allem auf parteipolitische Grin-
de zuruck (KREISKY, 1988: 156). Gehler hingegen sieht darin nicht die ent-
scheidenden Motive fur die Zurickweisung: Auch wenn er den Nordtirolerinnen
eher starkere ideologisch-politische Vorbehalte zuspricht, das Nein der Sudtiro-
ler scheint wohl eher sachlich motiviert zu sein (GEHLER, 2005: 322-324).
Nicht nur Steininger (STEININGER, 1999d: 254)*, sondern auch Ermacora,
damals ein Osterreichisches Mitglied der Expertenkommission und spater ein
Gegner der Einigung im Jahre 1969, schliel3t sich dieser Bewertung im Wesent-
lichen an (ERMACORA, 1984: 124-127). Letzterer kritisiert aber die Art und
Weise der ,dramatischen® Ablehnung in der Sudtirol-Besprechung, welche in
groler Runde stattfand; ein negatives Votum ware von der Osterreichischen
Regierung abzusehen gewesen. Interessant ist ein Ansatz Rathkolbs, der im
Zusammenhang mit den Terrorakten die Frage stellt, ,ob nicht ohne die Radika-
lisierung und heftige Mediendiskussion — nicht nur seit 1961 — bereits die Kreis-
ky-Saragat-Initiative die gewlnschte Autonomie gebracht hatte® (RATHKOLB,
1998: 44).

% Radikale Veranderung ja, aber mit der Ablehnung wird nicht das Ende der Sudtirol-Politik
Kreiskys eingeleitet, wie Gehler behauptet (GEHLER, 2005: 324). Auch wenn ihn als Bundes-
kanzler das Thema Sudtirol nicht mehr interessieren sollte (STEININGER, 1999d: 838), eine in
meinen Augen ebenso umstrittene Aussage, bleibt er in den nachsten Jahren, trotz der Nieder-
lage, welche er sehr persoénlich nimmt, in Fragen um Sidtirol aktiv (vgl. STEININGER, 1999d:
810-815) und flir manche auch destruktiv aktiv, beispielsweise im Versuch, die SVP zu spalten
gSTEININGER, 1999d: 442-467).

® Dabei vergisst Steininger aber nicht zu erwahnen, dass nicht nur Kreisky parteipolitische Mo-
tive in der Ablehnung sieht, sondern auch z.B. ein hochrangiger Beteiligter, der nicht der SPO
entstammt und dessen Namen Steininger nicht preisgibt, weil die Person wahrscheinlich noch
lebt, dullert sich dem Autoren gegenuber in diesem Sinne (STEININGER, 1999d: 254).
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Entscheidend ist auch eine zweite Frage in diesem Zusammenhang, und zwar
ob die vorgebrachte Kritik an dem Verhandlungsergebnis, vor allem an den In-
halten des schon damals ,Paket” genannten Mallhahmenkatalogs, gerechtfer-
tigt scheint. Unabhangig von der These, dass Saragat damals sein Verhand-
lungsmandat Uberschritten hat und keine Zustimmung in Rom zur Schieds-
kommission bekommen hatte, erhalt die Losung von 1969 erhalt keine so klare,
juristisch abgesicherte internationale Verankerung mehr. Auf der inhaltlichen
Ebene gibt es vier Jahre spater zwar eine zu konstatierende Fortentwicklung,
aber erstens zu einem viel spateren Zeitpunkt und zweitens sieht etwa Kreisky
in Fragen des Schulwesens einen Rulckschritt zur eigenen Initiative (vgl.
KREISKY, 1988: 157-158). Fur Rathkolb ware das Verhandlungsergebnis im
Ruckblick durchaus akzeptabel gewesen, sowohl inhaltlich in punkto Autonomie
als auch formell besonders in der Frage der Verankerung (RATHKOLB, 1998:
43). Steininger erwahnt dabei noch einen weiteren Vorteil flr einen Abschluss
1965, gerade fur die Osterreichische Aul3enpolitik insgesamt, namlich die EWG-
Assoziierung, welche in den nachsten Jahren wohl problemloser Gber die Blh-
ne gebracht worden ware (vgl. STEININGER, 1999d: 254). Eine Spatfolge der
Ablehnung ist auch das Ende einer gesamtdsterreichischen, von beiden Grol3-
parteien getragenen Sudtirol-Politik, welches sich aber schon friher abzeichne-

te.

3.2.1.3. Akt lll: Junktimierung und LAsung der Sudtirol-Frage

Kreisky bleibt noch bis zum Regierungswechsel 1966 AuRenminister Oster-
reichs; seine Aktivitaten um eine neuerliche Aufnahme von Verhandlungen mit
Italien sind dabei Uberschaubar. Es ist mit dem 8. Janner 1965 endgliltig einge-
treten, was Stadlmayer — auch und vor allem aus parteipolitischen Griinden —
schon 1959 empfohlen hat: Kreisky fur die eigenen Zwecke benutzen, auf seine
Woge aufspringen und tragen lassen und rechtzeitig abspringen (STEININGER,
1999b: 703-710). Festzuhalten ist nun in diesem Jahr insbesondere eine Ver-
zdgerungstaktik und Uneinigkeit auf Sudtiroler Seite, wie die Bemihungen zur
Losung der Sudtirol-Frage weitergehen sollen. Aulierdem werden die zwei in
den nachsten Jahren bestimmenden Themen ,Verankerung“ und ,Umfang des

Paketes® von ltalien in einen relationalen Zusammenhang gebracht, d.h. bei der
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Erflllung weiterer inhaltlicher Wiinsche mussen Abstriche bei der Internationali-
sierung erfolgen (vgl. STEININGER, 1999d: 388-422).

War Kreisky — intern lange Zeit gerne als ,Andreas®, in Anspielung auf Andreas
Hofer, tituliert — ,der Minister fir das AuRerste“, wird der von der OVP-
Alleinregierung gestellte neue Auflenminister Lujo Tonci¢-Sorinj schon sehr
bald, gerade in Tirol, als ,Minister fir das schéne AuRere‘ geschmaht (u.a.
STEININGER, 1999d: 422). Die Sudetirol-Politik ist aber mit dem Regierungs-
wechsel in Wien, trotz der sich abzeichnenden Differenzen mit dem neuen
Chefdiplomaten, wieder eindeutig in den Handen der dsterreichischen Volkspar-
tei. Durch die wichtigen Vorarbeiten Tonci¢-Sorinjs in Bezug auf die Entwick-
lung des sogenannten Operationskalenders wird unter Kurt Waldheim als Au-

Renminister die Sudtirol-Frage 1969 einer Losung zugefuhrt.

Die Auldenpolitik der monocoloren Regierung Klaus (MEIER-WALSER, 1988),
der, wie schon eingangs erwahnt, zum ersten Mal seit 1945 im aufRenpoliti-
schen Teil seiner Regierungserklarung die Sudtirol-Agenda nicht an erster Stel-
le erwahnt,®” konzentriert sich besonders auf drei Felder: die integrationspoliti-
schen Verhandlungen (GEHLER, 2005: 331-337), die bilateralen Gesprache mit
Italien und die sich abzeichnende Konfliktbereinigung in der Sudtirol-
Angelegenheit (GEHLER, 2005: 338-340; 353-358) und das Krisenmanage-
ment im Zusammenhang mit der Niederschlagung des Prager Frihlings (GEH-
LER, 2005: 341-353). Dabei wird die sich schon unter Kreisky abzeichnende
Entwicklung hin zu einer starkeren Instrumentalisierung auf3enpolitischer Be-
lange, gerade in Bezug auf die genannten und fur die dsterreichische Bevolke-
rung sehr emotional besetzten und diskutierten Themen, flr innenpolitische
Uberlegungen verstarkt (vgl. GEHLER, 2005: 330). Meier-Walser sieht hinge-
gen acht Maxime und Hauptziele in der &sterreichischen AuBenpolitik der Ara
Klaus (MEIER-WALSER, 1988: 453-454); die Bemuhungen zur Ldsung der
Sudtirol-Frage sind natlrlich ein Bestandteil. Die besonders unter Waldheim
beginnende global ausgerichtete Aulen- und Neutralitatspolitik (siehe auch
KRAMER, 2006: 816-820), vor allem im Kontext der UNO, erflllt dabei aber

% Siehe Seite 16 und FuRnote 7.
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durchaus auch eine Funktion in der Sudtirol-Frage, da die Europaisierung der-
selben wenig Erfolg verspricht (GEHLER, 2005: 331).

Zwischen 1964 und 1967 kommt es erneut zu Attentaten und damit zur Fortset-
zung der Terrorwelle, die zu diesem Zeitpunkt vor allem bundesdeutschen und
Osterreichischen Ursprungs ist. Dabei ist auch eine Konstante seit 1959 zu be-
obachten: Jedesmal, wenn grundsatzliche Entscheidungen anstehen bzw. Fort-
schritte in den bilateralen Verhandlungen erzielt werden, antworten gewisse
Kreise, welche bereit sind, auch mit Gewalt eine moégliche Lésung verhindern
zu helfen, mit terroristischen Anschlagen (vgl. STEININGER, 1999d: 407; GEH-
LER, 2005: 338). AulRerdem operieren die Gegner einer Einigung auch mit sub-
tileren Methoden des Widerstands, indem gezielt Informationen und Indiskretio-
nen an die Offentlichkeit und die Presse gespielt werden und damit der Versuch
unternommen wird, das sehr briichige Vertrauensverhéltnis zwischen Oster-
reich und ltalien zu storen; ein Beispiel daflur stellt die ,einmalige Ungeheuer-
lichkeit” des Ritschel-Buches dar (vgl. STEININGER, 1999d: 710-712). Ein so-
genannter Notenkrieg bzw. drei Antiterrorgipfel werden seit 1966 als Reaktion
auf den die Beziehungen zwischen beiden Staaten sehr belastenden Terroris-
mus gefuhrt bzw. abgehalten (STEININGER, 1999d: 510-533; 565-571). Der
Tiefpunkt kann im Sommer 1967 nach dem Anschlag auf der Porzescharte,
dem Freispruch im dritten in Osterreich stattfindenden Sidtirol-Prozess in Linz
und dem EWG-Veto ltaliens konstatiert werden (vgl. STEININGER, 533-560).
Somit erfullt sich die schon seit 1963 im Raum stehende Junktimierung der
EWG-Ambitionen Osterreichs mit der Sidtirol-Frage (siehe auch STADLMAY-
ER, 1965: 532), auch wenn lItalien dies vehement bestreitet; die EWG-Blockade
solle einzig und allein den Druck auf Osterreich erhdhen, mehr Initiative im
Kampf fur die Abwehr weiterer Anschlage zu zeigen. Wenn nun aber immer
wieder betont wird, dass ohne Losung des Terrorismusproblems keine Einigung
in den Sudtirol-Verhandlungen mdglich ist, kann deshalb durchaus von einer
zumindest indirekten Junktimierung gesprochen werden (u.a. STEININGER,
1999d: 579).% Festzuhalten bleibt auRerdem, dass Osterreich erst seit diesem

Sommer und somit seit dem Veto vom 28. Juni 1967 den Terrorismus ernst zu

% Zu EWG-Veto und Junktimierung siehe auch STEININGER, 1999d: 551ff., 556, 564, 567-
571, 576-580, 806ff; GEHLER, 2005: 333, 336, 340.
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nehmen beginnt — u.a. aus wirtschaftspolitischen Griinden, auf Druck aus dem
OVP-Wirtschaftsfligel — und auch seine Bemiihungen, Anschlage zu verhin-
dern und zu unterbinden, verstarkt. Diese Vermutung wird nach Lekture der
Literatur bekraftigt und auch der damalige Generalkonsul Osterreichs in Mai-
land, Franz Matscher, gibt auf dem Gebiet der Terrorismusbekampfung von
Seiten Osterreichs bis zum Juni 1967 ,grobe Versdumnisse und Nachlassigkei-
ten® zu (STEININGER, 1999d: 584). Da ltalien die Osterreichische Kooperation
in Sicherheitsfragen nur mangelhaft erscheint, erhebt es diese Unzulanglichkeit
auf die politische Ebene, indem es nicht nur Konsequenzen wie das EWG-Veto
zieht, sondern auch bei jeder Gelegenheit - auch bei den Kontaktgesprachen —
auf das Terrorismusproblem zu sprechen kommt (vgl. STEININGER, 1999d:
591).

Auf dem politischen Feld finden seit 1965 die erwahnten geheimen Kontaktge-
sprache in London statt, dessen Teilnehmer in der Hauptsache Rudolf Kirch-
schlager, den Gehler als den zentralen Kopf der Osterreichischen Sudtirol-
Politik in dieser Zeit bezeichnet (GEHLER, 2005: 353), Rudolf Kathrein, Robert
Gaja und Mario Toscano sind. Aber auch Sudtirol selbst bemiht sich in Rom
um Losungen. Dabei entwickeln Sudtirol, welches sich um das Paket kimmert,
und Osterreich, das vor allem um eine wirksame Verankerung bemht ist, eine
geschickte Taktik einer Arbeitsteilung (STEININGER, 1999d: 701). Im Zuge der
Ritschel-Buch-Affare durchschaut Italien das Wechselspiel, was auch Wasser
auf die Muhlen der Paketgegner im italienischen Lager, wie Amintore Fanfani,
bedeutet (STEININGER, 1999d: 716-717). Dabei besteht in Bezug auf den In-
halt des Pakets wohl seit Marz 1967, auch aufgrund des personlichen Einsatzes
Magnagos und Moros, Einigkeit (vgl. STEININGER, 1999d: 708); das entschei-
dende Problem der nachsten Jahre wird die Verankerungsfrage sein. ltalien
wehrt sich vehement gegen eine Internationalisierung des Pakets, die prinzipiel-
len Gegner einer Einigung, gerade in Sudtirol, haben mit dem auch im Marz
1967 im Parteiausschuss wieder bekraftigten Versprechen einer wirksamen
internationalen Verankerung einen Trumpf in der Hand, um eine Losung zu ver-
hindern. Die folgende Diskussion entwickelt sich deshalb um die Art und Weise

der Verankerung:
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- Die von Kreisky ausgehandelte juristische Verankerung mittels eines
Schiedsgerichtes wird von Italien nie wieder zugestanden. Eine Einigung
ohne juristische Umwandlung des politischen Problems (sic!) ist far
Kreisky in den Jahren der SPO-Opposition nicht endgliltig und somit
auch nicht anstrebenswert, da die Forderungen Sudtirols wohl nie aufho-
ren werden (vgl. STEININGER, 1999d: 701-702). Auch fur die Paketgeg-
ner auf Sudtiroler Seite, wie Hans Dietl oder Peter Brugger, stellt nur ei-
ne juristisch einklagbare Paketverankerung eine brauchbare Losung dar,
aber aus gegenteiligen Grinden. Sie wollen nicht abschlieRen und das
Problem bewusst offen halten.*

- Eine politische Verankerung wird den Ausweg aus der Frage, wie das
Paket garantiert und abgesichert werden kann, weisen. Gerade der Lan-
deshauptmann von Tirol, Eduard Wallndéfer, sieht darin sogar einen Vor-
teil und einen Ansatz, der den Sudtirolern schmackhaft gemacht und als
Erfolg verkauft werden soll (STEININGER, 1999d: 735ff.).

- Magnago muss nun eine Kompromissformel finden, um die Zustimmung
des Parteiausschusses und vor allem der Landesversammlung zu errei-

chen; dabei entwickelt er den Begriff einer wirksamen Verankerung.

Nach Vorarbeiten Tonc€i¢-Sorinjs mit der New Yorker Formel und der Idee des
im ReilRverschluss-Verfahren durchzufuhrenden Operationskalenders, fur Dietl
eine ,Geheimwissenschaft® (zit. nach STEININGER, 1999d: 770), wird mit dem
seit Anfang 1968 amtierenden Auflenminister Waldheim als Vollstrecker der
Durchbruch geschafft. In den Jahren 1968/69 geht es ,nur” noch um die Frage
der ,Durchfiihrung des Pakets* und die damit zusammenhéngenden Probleme*°
(vgl. STEININGER, 1999d: 770-774). Mit dem ,Fahrplan“ Operationskalender
(als Methode der Garantie) sollte der ,Zug“ Paket (als Funktion fur einen besse-
ren Schutz der Minderheit) aber in Sudtirol ankommen (STEININGER, 1999d:
843-846; GEHLER, 2005: 354).*" Auch die Landesversammlung der SVP

stimmt der Einigung mit knapper Mehrheit zu, da es, wie Magnago schon 1968

% Auch der Versuch einer konkludenten Verankerung wird von ltalien penibel vermieden und
stellt auch volkerrechtliche Probleme dar (STEININGER, 1999d: 734-735).

0 z.B. um die Fragen, wann das Paket endgiiltig als durchgefiihrt bezeichnet werden kann und
wer dies feststellt.

*1 Wartlich nachzulesen sind das Paket und der Operationskalender u.a. in ALCOCK, 1982:
209-237.
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treffend bemerkt, eine ,perfekte Lésung nicht gibt® (zit. nach STEININGER,
1999d: 809).*? Im Ubrigen wird das EWG-Veto sehr bald nach der Bereinigung
des Sudtirol-Konflikts, am 8. Dezember 1969, zurickgezogen; Sudtirol erweist
sich als Schliissel zur Lésung der Integrationsbemiihungen Osterreichs (vgl.
GEHLER, 1999d: 337, 355). Die politische Elite Tirols sieht in der Einigung nur
eine Zwischenldsung, die SPO (wie auch die FPO) lehnt sie wie schon erwahnt
ab. Kann mit 1955 der Hohepunkt des aulRenpolitischen Konsenses konstatiert
werden, sind die Jahre 1968/69 Hohepunkte eines offen ausgetragenen Dis-
senses zwischen den Parteien, nicht nur in der Sudtirol-Frage, sondern auch in
der ,Tschechienkrise* (GEHLER, 2005: 330). Damit sind wir aber schon mitten
in den Betrachtungen daruber, welche innenpolitische Rolle das Thema Sudtirol
einnimmt, wobei eine klare Trennlinie zwischen den beiden Ebenen Aulen- und

Innenpolitik natirlich nicht méglich und auch nicht sinnvoll ist.

3.2.2. Sudtirol als innenpolitisches Thema

Sudtirol ist in den sechziger Jahren auch in innenpolitischen Diskussionen und
Diskursen ein bestimmendes Thema. Dabei kdnnen verschiedene Akteure (und
Themen) konstatiert werden, welche Einfluss auf die 6ffentliche Meinung haben
bzw. nehmen wollen. Auch wenn einige Uberlegungen zu den folgenden Aus-
fuhrungen natirlich schon in dem vorhergehenden Kapitel geschildert worden
sind — u.a. deshalb, weil Aullenpolitik, wie schon erwahnt, in diesen Jahren
vermehrt als innenpolitisches Thema verstanden wird — versuche ich sie nun
etwas zu systematisieren. AuRerdem mochte ich verschiedene Sudtirol-Bilder,
welche in den sechziger Jahren vorherrschen, anfiihren und dabei zeigen, wel-
che Rolle Sudtirol flr die Ausbildung einer 6sterreichischen Identitat und be-
sonders fur das Kitten der innerosterreichischen Probleme zwischen Bund und
den Bundeslandern, insbesondere naturlich Tirol, spielt. Es gilt vor allem die
Frage zu klaren, warum gerade Sudtirol ein so wichtiges Thema fiir Osterreich
ist. All diese Diskurse spiegeln sich naturlich direkt bzw. indirekt auch in den
Schulbuchern wider und strahlen von den Schulbuchern wieder zuriuck auf die
Gesellschaft, Offentlichkeit und Politik. Der Einfluss ist sowohl in der Auswanhl

der von den Schulbuchautorinnen behandelten (und nicht behandelten) Ab-

*2 Zu Inhalt von Paket und Operationskalender siehe auch ERMACORA, 1984: 157-215.
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schnitte der Sudtirol-Geschichte als auch in der Art und Weise der Darstellung
der angefuhrten Inhalte spurbar. Die Schulblcher sind auch ein Rezeptions-
mafstab fiir gewisse Sudtirol-Bilder. AuBerdem wirken sich politische Uberle-
gungen auf die Entstehung und Zulassung der Schulblcher aus, wobei vor al-

lem die offizielle Politik mitbestimmend ist.

Naturlich ware eine eigene diskursanalytische Untersuchung zur Fragestellung,
welche Rolle das Thema Siidtirol in Osterreich in dem fiir mich interessanten
Zeitraum spielt, interessant und von Vorteil.** Aber dies sprengt wohl den Rah-
men meiner Arbeit, weshalb ich mich auf die Literatur beschranken muss. Inte-
ressant ist insbesondere die Uber dreiRig Jahre alte Darstellung ,Sudtirol in Os-
terreich“ von Werner Wolf, der die Produkte (Parlamentsdebatten, Regierungs-
erklarungen, Parteiprogramme, Ministerberichte, Zeitungsberichte, u.a.) der
politischen Krafte und Gruppierungen zu dieser Zeit analysiert, systematisiert
und ihren Einfluss auf die Offentlichkeit beschreibt (WOLF, 1972).

3.2.2.1. Akteure, Themen, Argumente

Das spatestens ab dem Jahre 1956 gestiegene Interesse an Sudtirol auch von
Seiten des offiziellen Osterreichs und damit des AuRenministers (obwohl dieser
bis 1959 offiziell nur Staatssekretar im Bundeskanzleramt ist) ist naturlich auch
die Folge eines innenpolitischen Prozesses. In diesem Prozess sind einige Ak-
teure vorhanden, welche mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Beweggrun-
den Einfluss auf die Osterreichische Sudtirol-Politik, aber auch die offentliche
Meinung geltend machen (wollen). Die Berufung auf den vermeintlichen oder
realen Willen der Sudtirolerinnen scheint ein durchgehendes Argumentations-
motiv aller Akteure zu sein (vgl. WOLF, 1972: 46-48).

Die Reprasentantinnen der offiziellen dsterreichischen Sudtirol-Politik sind na-
turlich die Bundesregierung und der Nationalrat. Beiden kommt die Aufgabe zu,
die verschiedenen Interessen in Bezug auf Sudtirol zu bindeln und in eine

pragmatische, auch fur ltalien und die ,Welt” nachvollziehbare Realpolitik zu

4 Vergleiche dazu die sehr gelungene diskursanalytische Untersuchung eines innenpolitischen
Themas Osterreichs von Philipp Kainz, namlich zu den EU-14-Sanktionen im Jahre 2000
(KAINZ, 2006).
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verwandeln. Die Forderung nach Ruckgliederung bzw. dem Selbstbestim-
mungsrecht** wird zwar offiziell nicht aufgegeben, aber seit Abschluss des Pari-
ser Abkommens setzt sich Osterreich gegeniiber ltalien ,nur” fir die Ausgestal-
tung einer wirksamen Autonomie ein (vgl. WOLF, 1972: 193-196); dabei setzt
die Regierung den Verweis auf radikalere Tendenzen in der Osterreichischen
Gesellschaft durchaus als verhandlungstaktisches Instrument ein. Besonders
nach 1946 (bis Mitte/Ende der Funfziger Jahre) zeigt sich eine schon erwahnte
Abkuhlung des diplomatischen Engagements. Die Ambivalenz zwischen leiden-
schaftlichem Bekenntniswillen zu Sddtirol in vielen 6ffentlichen Reden der Poli-
tikerlnnen*® und der nicht adiquat vorhandene, diese Begeisterung in reale Po-
litik Ubersetzende Aktionismus derselben lasst erkennen, dass Sudtirol vor al-
lem eine symbolische Funktion zu erfiillen hat*®. Das Land siidlich des Brenners
wird zu einer nationalen Frage der neu konstituierten Republik auserkoren, als
Kontrapunkt zu den im Moment die Politik beherrschenden existentiellen Fra-
gen (WOLF, 1972: 25, MOCK, 2005: 382; RAUCHENSTEINER, 1987: 81-82).
Dabei erfullt Sudtirol eine identitatsstiftende Aufgabe und wird fur staatspoliti-
sche Zwecke instrumentalisiert.*” Auch nach 1955 bleibt die geschilderte Diver-
genz erhalten; die Betonung der Sudtirol-Frage als wichtigstes aul3enpolitisches
Anliegen Osterreichs entspricht laut Wolf mit Ausnahme der Jahre 1959-1961
kaum der realen Politik (vgl. WOLF, 1972: 29-35). Wohl alle 6sterreichischen
Regierungen hatten die Sidtirol-Frage aus wirtschafts- und auf3enpolitischen
Grlinden gerne rasch abgeschlossen, aber die Ricksichtnahme auf die innen-
politische Situation, eine Hypothek aus der Ubernahme der Schutzmachfunkti-
on, erfordert Langatmigkeit (vgl. MOCK, 2005: 381-382). Das Agieren der Re-
gierung ist keineswegs unabhangig vom innenpolitischen Druck interessierter
Krafte, also von den anderen Akteuren; v.a. von der Tiroler Politik wird Aktivitat
eingefordert, auch als Preis und Kompensation fur ihre loyale Mitarbeit auf
Bundesebene (WOLF, 1972: 268).

* Die Forderung nach Riickgliederung bzw. des Selbstbestimmungsrecht hatte nach offizieller
Lesart faktisch dieselben Folgen, aber nur weil die Regierung nach 1945, wie auch alle Akteure,
welche sich bis 1969 fiir das Selbstbestimmungsrecht einsetzen, davon ausgehen, dass sich
Sudtirol in einer Volksabstimmung fiir die Riickkehr nach Osterreich entscheiden wiirde (vgl.
WOLF, 1972: 160-190).

*® Siehe z.B. das Zitat zu Beginn des Kapitels 4.

%6 Zum Thema ,Symbole 6sterreichischer Identitit siehe neben spéter zitierten Werken u.a. das
Essay von Ernst Bruckmiiller (BRUCKMULLER, 1997).

*" Diesen Gedanken werde ich im Kapitel 3.2.2.2. noch genauer ausfihren.
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Als Sprachrohr dient den Tirolerlnnen dabei u.a. der Nationalrat. Derselbe wird
von Osterreichischen Politikerlnnen aller Couleur ab 1945 auch als Plattform fur
ihre schon erwahnten publikumswirksamen Auftritte zur Bekraftigung ihres Inte-

t*®. Das Parlament debattiert aber erst wieder ab 1953

resses an Sudtirol genutz
in groRerem Ausmald (alljahrlich in der Budgetdebatte) Uber das Thema Sudti-
rol; der gesamtosterreichische Aspekt der Sudtirol-Frage wird vor allem im Ho-
hen Haus am Ring betont. Auch wenn fur diese Jahre der Grof3en Koalition ein
beschrankter Handlungsspielraum des Nationalrates (SCHEFBECK, 2006: 139-
144) und eine Geringschatzung der parlamentarischen Arbeit, was sich auf
Sidtirol bezogen 1946 (Pariser Abkommen) und auch zu Zeiten der OVP-
Alleinregierung 1969 (Paket und Operationskalender) zeigt, konstatiert werden
kann, Ubernimmt derselbe fur Wolf in der Sudtirol-Frage durchaus auch die
Funktion eines Mahners der Regierung und Wegbereiters neuer Ideen, und au-
Rerdem, aufgrund der flr Abgeordnete nur bedingt geforderten diplomatischen
Rucksichtnahme, die Rolle eines Spiegelbildes der auRerparlamentarisch ge-
fuhrten Diskurse, welche quer durch die Parteien und die Akteursgruppen ge-
hen (WOLF, 1972: 63).

Der eigentliche Motor der Gsterreichischen Sudtirol-Politik ist wohl in Tirol zu
suchen. Das starke Engagement dieses Bundeslandes erklart sich in einer ers-
ten Betrachtung wohl aus der historischen Tradition, dem Selbstbewusstsein
eines nach Eigendefinition freiheitsliebenden ,Volkes® und der wichtigen Bedeu-
tung des Themas Sudtirol fur die eigene ldentitat, mehr noch fur die ldentitats-
suche nach 1945. Eine wie auch immer geartete und ausgestaltete Tiroler Iden-
titat ist wohl alteren Ursprungs als eine ,0sterreichische“. Die Sudtirol-Frage
bietet sich aulRerdem als Chance fur die Politik Innsbrucks an, starker in die
Bundespolitik einzuwirken; auch handfeste wirtschaftliche Grinde spielen beim
Einsatz fur den sudlichen Teil Gesamttirols eine wesentliche Rolle (vgl. GEH-
LER, 1998).

Im sogenannten ,Tirolertum® (Treue, Sitte, Heimat, Vaterland) sieht Wolf die

pragende Grundhaltung, in der Freiheitsliebe, dem Patriotismus und der From-

*® Hier wird v.a. die Tribiinenfunktion des Parlaments bemiiht (vgl. SCHEFBECK, 2006: 161-
163).
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migkeit die Hauptantriebskraft flr den politischen ,Kampf‘ um Sudtirol (WOLF,
1972: 66-70). Die traditionelle Bindung der Tiroler Politik an Kirche und Religion
manifestiert sich auch in den Begrifflichkeiten (heilige Pflicht, gottliches Recht):
Aulerdem werden religidose Festlichkeiten und Jubilden implizit und 6fters auch
explizit fir die Sudtirol-Frage instrumentalisiert. Die Betonung der Einheit Tirols
— welche aber nicht unbedingt ein parteilbergreifendes und situationsunabhan-
giges Dogma, sondern schlicht ein Thema der Politik zu sein scheint (MOCK,
2005: 385) — und andere historische gemeinsam erlebte Reminiszenzen, au-
Rerdem das Bild des Leidensweges Sudtirols, welcher nach dem Ersten Welt-
krieg begann, sind beliebte Mittel der Tiroler Argumentation und Motive, welche
bewusst in der Offentlichkeit wachgehalten werden (WOLF, 1972: 70-77). Am
beliebtesten, weil scheinbar von einer hoheren Gerechtigkeit abgeleitet, sind
naturrechtliche Argumente, mit denen der Erhalt Gesamttirols und der ,Kampf*
um Sdadtirol legitimiert werden kann (,héhere Vélkerordnung“, Heimatrecht)
(WOLF, 1972: 77-80).

Ab 1953 beginnt das Bundesland Tirol auf mehreren Ebenen Druck auf die
Bundesregierung auszuliben (radikalere Positionierungen werden nicht nur ein-
genommen, sondern auch ausgesprochen), u.a. auch durch die indirekte Beein-
flussung im Nationalrat, und verstarkt die Offentlichkeit fiir die Stdtirol-Frage zu
sensibilisieren und zu aktivieren. Im Jahre 1959, unter dem neuen Aul3enminis-
ter Kreisky, erhalt Tirol eine offizielle und anerkannte Mitwirkungsfunktion in der
Sudtirol-Frage (ohne Zustimmung [Sud]Tirols keine Losung), in dem es zu Ver-
handlungen mit Italien beigezogen und auch durch die vielmaligen Sudtirol-
Besprechungen ausflhrlich informiert und in den Entscheidungsprozess integ-
riert wird. Wie schon angedeutet sieht Innsbruck im Eintreten Osterreichs fir
Sudtirol den Preis fur die Hereinnahme des sogenannten Resttirols in den Os-
terreichischen Bundesstaat (WOLF, 1972: 92). Fur Wien bietet sich im Umkehr-
schluss durch Entgegenkommen in der Sudtirol-Frage und die Einbeziehung
Innsbrucks in die Verhandlungen mit Italien die Moglichkeit, die historisch be-
dingten Reibungen mit Tirol im Rahmen des Osterreichischen Nationalstaates
abzubauen (vgl. PALME, 1998: 789-794).
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Weitere Akteure in der innenpolitischen Diskussion um Sudtirol in dem fur diese
Arbeit gewahlten Zeitraum sind die Parteien (vgl. WOLF, 1972: 96-119). Die in
den Parteien maligeblichen Personen sind natirlich auch in den anderen von
mir beschriebenen Akteursgruppen prasent (oder bedienen sich anderer Akteu-
re wie der Medien), auch deshalb gehen die Konflikte um die richtige Ausgestal-
tung der Politik fur Sudtirol quer durch dieselben (v.a. Tirol/Wien). Aber die Par-
teien selbst zeichnen sich gerade zu dieser Zeit durch eine eigenstandige,
meist klar voneinander abgegrenzte Ideologie aus, so auch in der Grundhaltung
zur und der Behandlung der Sudtirol-Frage. Generell kann festgestellt werden,
dass der Wunsch, gar das Postulat vorhanden ist, die Stdtirol-Frage aus den
parteipolitischen Auseinandersetzungen herauszuhalten, gerade um gegenuber
ltalien das Bild eines einigen und somit ,starken“ Osterreichs aufrechtzuerhal-
ten (WOLF, 1972: 113-115). Der gewunschten Harmonie zwischen den Partei-
en wird laut Wolf in Bezug auf die Ziele und den eigentlichen Sinn bis 1969
durchaus entsprochen, Uber die Wege und Methoden brechen aber spatestens
ab 1966 heftige Kontroversen aus (WOLF, 1972: 96). Ab 1959 wird auch die
FPO in die gemeinsame Siidtirol-Politik integriert und bis 1963 arbeiten die im
Parlament vertretenen Parteien wohl am intensivsten zusammen. Der gemein-
same Wille, Sudtirol aus den Wahlkampfen herauszuhalten, ist zwar vorhanden
und manifestiert sich auch in zwischenparteilichen stillen Vereinbarungen (z.B.
1965 zwischen Kreisky und Wallnoéfer), wird aber nicht ganzlich durchgesetzt.
Ab 1966 wird laut Portisch die Sudtirol-Politik in einem fur ihn erschreckenden
Ausmal zu einem Instrument der Innenpolitik gemacht (zit. nach WOLF, 1972:
116).4°

Die nun im Folgenden angeflihrten Grundhaltungen und Argumentationen der
Parteien zur Sudtirol-Frage spiegeln sich auch in den Schulblchern wider. Inte-
ressant ist in der Analyse beispielsweise, welcher Aspekt der Autonomie — der
ethnische, der wirtschaftliche oder der kulturelle — besonders hervorgehoben
und betont wird; in der Offentlichkeit der sechziger Jahre ,gewinnt‘ laut Wolf
eindeutig der ethnische (WOLF, 1972: 196-199).

*9 Die strittigen Punkte und auch die Rolle der SPO und Kreiskys wurden schon im vorigen Ka-
pitel ausfihrlich behandelt.
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Die OVP zeichnet sich nun aufgrund der vaterlandsbewussten und christlich-
naturrechtlichen Denkweise durch eine Osterreichisch-nationale Grundhaltung
aus (Sudtirol ist eigentlich Teil Osterreichs, Gerechtigkeit fir Sidtirol). Dabei
spielt auch ihre ideologische Nahe zur SVP eine wesentliche Rolle, welche die
OVP geradezu zur eigentlichen und ,naturgegebenen® Vertreterin fiir die Inte-
ressen Sudtirols pradestiniert. Problematisch fur die innenpolitische Auseinan-
dersetzung wird ihre Beziehung zur Schwesterpartei in Italien, der Democrazia
Cristiana (DC); diese besondere Beziehung zur italienischen Regierungspartei
wird zwar von den innenpolitischen Gegnerinnen geschickt gegen die OVP
verwendet, hilft aber auch, die Sudtirol-Frage einer Lésung naher zu bringen
(WOLF, 1972: 97-100). Die SPO beniitzt, um die Griinde ihres Interesses an
Sudtirol anzugeben, weniger geschichtliche und nationale Argumente (Siche-
rung des ethnischen Charakters), sondern betont besonders das Recht der Be-
volkerung sudlich des Brenners auf eine kulturelle und wirtschaftliche Eigen-
entwicklung (WOLF, 1972: 100-106). Sudtirol muss dabei auch als Thema des
allgemeinen Minderheitenschutzes herhalten, die 6sterreichische Minderheiten-
politik wird aus aul3enpolitischer Riucksichtnahme gar auf Sudtirol reduziert (vgl.
BAUMGARTNER/PERCHINIG, 2006: 691-692). Die Beziehungspflege mit den
Sozialisten in Italien ist der SPO nicht so peinlich wie der OVP ihre Verbindun-
gen zur DC, da die sozialistischen Schwestern und Bruder in Italien mit der Ent-
scheidung, nach dem Ersten Weltkrieg gegen die Annexion Sudtirols zu stim-
men, historisch gesehen sozusagen auf der ,richtigen” Seite standen und auch
in den Phasen nach dem Zweiten Weltkrieg, als sie Einfluss auf die Regie-
rungspolitik gewinnen, eine Sudtirol-freundliche Politik betreiben (z.B. Kreisky-
Saragat-Lésung). Das Interesse der SPO an Siidtirol, welches ab 1955 stetig
anzusteigen beginnt, in der Offentlichkeit beobachtbar durch die vielen Sidtirol-
Artikel der Arbeiterzeitung, genauso der Versuch, in Sudtirol parteipolitisch Ful}
zu fassen (STEININGER, 1999d: 442-467), wird von der OVP mit Misstrauen
zur Kenntnis genommen und als parteitaktisches Mandéver vor allem Kreiskys
interpretiert und geschmaht (z.B. STEININGER, 1999b: 703-710; STEININGER,
1999d: 72-74); aber auch dies wurde schon im vorigen Kapitel ausfuhrlich er-
wahnt. Meinungsumfragen, allerdings mit geringer statistischer Aussagekraft,
zeigen nun eine Diskrepanz zwischen der Meinung der breiten Anhangerschaft
und der Spitzenpolitikerlnnen der SPO (WOLF, 1972: 106). Die FPO nimmt mit
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ihrem Bekenntnis zur deutschen Nation eine deutschnationale Grundhaltung
ein, welche sowohl Osterreich als auch Sidtirol inkludiert (WOLF, 1972: 106-
111).%° Dabei stehen in ihren Argumentationen national-ethnische Aspekte und
somit auch das Selbstbestimmungsrecht im Vordergrund. Die FPO vertritt gene-
rell die radikalsten Positionen innerhalb des Parteienspektrums.®’ Vor allem ab
Mitte der sechziger Jahre setzt sie sich wie die SPO, natlirlich aus anderen Be-
weggriinden, gegen die von der OVP-Alleinregierung mit ltalien ausgehandelte
Ldsung ein, eine Nahe zur innerparteilichen SVP-Opposition (Dietl und Co.)
kann konstatiert werden. Die Vorwlrfe der anderen Parteien, welche die FPO
zunehmend in die Nahe des nationalsozialistischen Gedankengutes riicken,
sind nicht immer unbegrindet. Festzuhalten ist eine gewisse Nahe zum Sudti-
rol-Terrorismus. Der in der Sidtirol-Frage besonders aktive FPO-Exponent Otto
Scrinzi betreibt noch Jahre spater in diesem Zusammenhang Geschichtsrevisi-
onismus (vgl. SCRINZI, 1996), indem er versucht, eine Kontinuitat zwischen
Kerschbaumer, Burger, Kienesberger und den sogenannten ,Pusterer Buam®
zu konstruieren und aufrechtzuerhalten (vgl. STEININGER, 1999d: 512). Die
KPO, welche bis 1959 im Parlament vertreten ist, hat, dhnlich wie die FPO bis
dahin, kaum Einfluss auf die offizielle Sudtirol-Politik, ihren aul3erparlamentari-
schen Einfluss bezeichnet Wolf aber als betrachtlich (WOLF, 1972: 111-112).
Ahnlich der SPO betont die KPO vor allem die wirtschaftlichen und sozialen
Bedurfnisse der Minderheit; auflerdem wird der Sudtirol-Konflikt unter dem As-

pekt des Ost-West-Gegensatzes betrachtet.

GroRes Gewicht fur die 6ffentliche Meinung und die offizielle Sudtirol-Politik ha-
ben lange Zeit die sogenannten Osterreichischen Sudtirol-Verbande, weitere
Akteure im innenpolitischen Diskursfeld. Besonders einflussreich, zumindest bis
1962, scheint der Bergiselbund zu sein (vgl. STEININGER, 1999b: 785-789),
welcher sich historisch auf den in der Zwischenkriegszeit aktiven Andreas-
Hofer-Bund beruft und sehr viele an Sudtirol interessierte Personen und Politi-

kerlnnen an sich bindet. Mit der Wende 1961, fur die paradigmatisch auch die

%0 Vgl. deutschnationale Tradition der Sudtirol-Bilder im Kapitel 3.2.2.2.

*" Dies gilt natdrlich nur fir die im Parlament vertretenen Parteien, aul3erparlamentarische Par-
teien wie die 1966 gegriindete NPD agieren am rechtsextremen bzw. neonazistischen Rand
und dartber hinaus (WOLF, 1972: 113). Einfluss hat die NPD besonders auf die radikalen Sud-
tirol-Verbande, Betatigungsfeld ist u.a. die ideelle und materielle Unterstitzung des Sudtirol-
Terrorismus.
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,LOberhammer-Affare“ steht, radikalisiert sich dieser Verband ab 1962 unter
Franz Kranebitter zusehends, der Einfluss der FPO und NPD steigt und der
Bergiselbund wird laut Gehler vom ,honorigen Interessenverband zum Sam-
melbecken von Neonazis und Extremisten“ (Zitat GEHLER, 1999: 635; siehe
auch 635-644). Auch andere Suidtirol-Verbande, sowohl eher gemaRigte als
auch besonders extreme und gewaltbereite wie der BAS (vgl. STEININGER,
1999c: 496-512), welcher ursprunglich in Sudtirol gegrindet wurde und auch
eine aktive Rolle im Sudtirol-Terrorismus spielte, werden gegrundet, mit mehr
oder uberwiegend weniger Einfluss auf den Gesamtdiskurs. 1966 werden die
meisten Verbande, unter Fihrung des Bergiselbundes, zur ,Union fur Sudtirol®
zusammengefasst, um mehr Einfluss auf die offizielle Politik zu erreichen und
doch noch dem Selbstbestimmungsrecht zum Durchbruch zu verhelfen (WOLF,
1972: 120-128). Die selbst gesteckten innenpolitischen Aufgaben und Ziele, die
in der Satzung des Bergiselbundes angegeben sind (nach WOLF, 1972: 128)
und die auch fur die meisten anderen Verbande gelten, sind der Schutz ,unse-
res Volkstums®, durch kulturelle Hilfeleistung und die Forderung von kulturellen
Einrichtungen (beides wohl auch Ziele der gesamtdsterreichischen Sudtirol-
Politik), aber vor allem durch die wohl wirksamsten Aufgabenbereiche der Ver-
bande, namlich Offentlichkeitsarbeit (MERSI, 1979; WOLF, 1972: 128-132) und
die Beeinflussung der offiziellen osterreichischen Sudtirol-Politik (WOLF, 1972:
132-136). Die Sudtirol-Verbande haben keine einheitliche ldeologie und trotz-
dem kann eine gemeinsame Zeichnung eines von ltalien unterdrickten ,Landes
im Leid®, verbunden mit der Forderung nach Schutz bis zum aktiven Kampf um
Befreiung, konstatiert werden (MOCK, 2005: 389). Auch andere 6sterreichische
Verbande und Organisationen entwickeln eine rege Sudtirol-Aktivitat: Heimat-
verbande, Bauernbund, katholische Verbande, freiheitliche und deutschnationa-
le Vereine, Burschenschaften und Studentenverbindungen, und der OGB (vgl.
u.a. WOLF, 1972: 136-141). Naturlich kann auch die katholische Kirche als Ak-
teurin, welche innenpolitisch wirksam ist, betrachtet werden (WOLF, 1972: 141-
146; u.a. STEININGER, 1999d: 217-222).

Maldgeblichen Anteil am Osterreichischen innenpolitischen Aktivismus fur Sudti-
rol haben auch urspringlich aus Sudtirol stammende Personen, welche auf al-

len Ebenen der Gesellschaft und mit allen Mitteln der Offentlichkeitsarbeit eine
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aktive Rolle Osterreichs in der Sudtirol-Frage fordern und das 6ffentliche Inte-
resse wachhalten oder als ,Expertinnen® die Diskussionen begleiten und mit-
bestimmen. Ein solcher Experte ist Claus Gatterer, welcher einflussreich inner-
halb eines weiteren innenpolitisch wichtigen und ,interaktiven“ Akteurs, namlich
Presse und Medien, wirkt, beispielsweise mit Artikeln in ,Furche” und ,Presse”,
aulderdem als Autor viel diskutierter und in diesem Zusammenhang interessan-

ter Blicher hervortritt.>?

Die Medien entwickeln schon in den funfziger Jahren ein
durchwegs starkes Engagement in der Sudtirol-Frage und sind gerade in den
Jahren 1953-58 mitverantwortlich flr eine neuerliche Aktivierung der Osterrei-
chischen Politik zu Sudtirol. Nehmen die von Wolf untersuchten Zeitungen in
diesen Jahren (WOLF, 1972: 147-156) und auch spater, trotz der Nahe der
meisten zu einer der (Regierungs-)Parteien, eine kritische Haltung zur Bundes-
regierung in dieser Frage ein, stehen sie in den Jahren 1959-1961 meist ge-
schlossen hinter ihr, wie wir schon in der Diskussion um die Beurteilung der
UNO-,Mission“ beobachten konnten. In diesen Jahren entwickelt sich im Ubri-
gen ein intensiver Streit um die Beurteilung der inzwischen entstandenen radi-
kalen Gruppen und damit auch der ersten Phase der Attentate in Sudtirol. Vor
allem die Figur Fritz Molden, einflussreicher Journalist und lange Zeit Mitglied
des Bergiselbundes, sollte in diesem Zusammenhang erwahnt werden. Ab 1963
melden die meisten Presseorgane Widerstand gegen die Plane der Bundesre-
gierung, den Fall Stdtirol abzuschlieen, an. Erst 1968/69 gelingt es der allein-
regierenden OVP zumindest die an sie gebundenen und auch die meisten mehr
oder weniger unabhangigen Zeitungen von einem sehr scharfen Widerstand
gegen einen ,Abschluss® abzubringen. Fur Wolf gibt die Beobachtung des
,Volksboten®, einer vor dem Ersten Weltkrieg Gesamttiroler Zeitung (,Tiroler
Volksbote®), die nach dem Krieg zweigeteilt und ab 1946 in Nordtirol wieder zu-
gelassen wurde, exemplarisch Aufschluss Uber die Verbundenheit eines grofl3en
Teils der Tiroler und auch der 6sterreichischen Offentlichkeit mit Sudtirol
(WOLF, 1972: 152-156). Uberwiegen vor 1952 lokale Nachrichten, Zeichen der
noch vorhandenen Verbindungen zwischen beiden Bevolkerungsgruppen,
kommen ab 1952 auch politische Meldungen hinzu. AuRerdem erscheinen die

Nachrichten zum sogenannten ,sudlichen Landesteil“ ab 1958 nicht mehr unter

%2 7 B. GATTERER, 1968: GATTERER, 1972.
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der Rubrik ,Sudtirol“, sondern im Tiroler Teil der Zeitung: Das Bekenntnis zu
Gesamttirol und auch die radikaleren Forderungen (Sud-)Tirols (Stichwort ,Los
von Trient’, Selbstbestimmung oder wenigstens Landesautonomie) spiegeln
sich in dieser Hereinnahme. Das Interesse und damit auch die Anzahl der
Nachrichten Uber Sudtirol steigen ab 1959 sprunghaft an, wodurch auch in der
Menge der Lokalnachrichten diese gesteigerte Aufmerksamkeit bemerkbar ist
(in dieser Zeit im Vergleich zu 1945-1952 wohl eher Ausdruck einer Konstrukti-
on von Verbundenheit). Ab 1962 gehen die Meldungen in Umfang und Intensitat
aber kontinuierlich zurlck bis zum fast volligen Verschwinden im Jahr 1969,
was wohl auch Ausdruck der Ermudungserscheinungen der Osterreichischen
Offentlichkeit zum Thema Sudtirol ist.

Die Meinung der Bevdlkerung selbst zu ergriinden, ist wohl am schwierigsten,
einerseits weil es nicht ,die* Bevédlkerung und somit ,die“ Meinung gibt>®, und
andererseits aufgrund ,methodischer” Schwierigkeiten, weil damals die gerade
in heutigen Zeiten so beliebte quantitativ arbeitende Meinungsumfrage noch in
den Kinderschuhen steckt. Uber das Verhalten der anderen Akteure kann aber
durchaus ein Meinungsbild der Bevolkerung abgeleitet werden. Die Berufung
auf den angeblichen oder auch mit Abstrichen ,wirklichen® Willen der Bevdlke-
rung in der Sudtirol-Frage dient aber allen anderen Akteuren und an Sudtirol
interessierten Gruppen zur Bestatigung bzw. Rechtfertigung ihrer Politik, auch
indem sie beispielsweise selbst organisierte Kundgebungen als Demonstration
des ,Willen des Volkes" ausgeben. Der vermeintliche Wille wird also fur die poli-
tische Auseinandersetzung und auch fur die Verhandlungen mit Italien, wie wir
gesehen haben, instrumentalisiert. Die uns zur Verfugung stehenden Daten
ergeben fir diesen von mir gewahlten Zeitraum ein hohes Interesse an der
Sudtirol-Frage (siehe WOLF, 1972: 158-159; STEININGER, 1999c: 572).

3.2.2.2. Bilder, Rezeptionen, Identitaten
Die Frage nach den Motiven und Beweggrunden des Interesses und Einsatzes
fur Sudtirol lasst mich im Folgenden nach den in der Gesellschaft vorherr-

schenden Bildern zu Sudtirol fragen. Die unterschiedlichen Rezeptionen dieser

*® Dies gilt natiirlich auch fiir die anderen Akteure, aber hier ist wohl eine andere ,Qualitat* zu
konstatieren.
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Bilder bzw. die Wirkungsmacht derselben bedingen auch die Argumentations-
weise der verschiedenen Akteure. AulRerdem stellt sich die Frage, ob und wa-
rum Sudtirol ein identitatsstiftendes Thema fir die Republik Osterreich nach
1945 darstellt.

An dieser Stelle soll zunachst der Begriff ,|dentitat” und vor allem auch die Spe-
zifizierung ,nationale ldentitat® kurz erlautert werden. Identitat ist ,die sozial
konstruierte Definition eines Individuums®, sie ,knlupft an die jeweils gegebenen
kulturellen Muster und Interaktionsregeln an“ (HALLER, 1996: 39). Identitat ist
folglich die Gesamtheit der Ordnungs- und Bezugspunkte, die einem Individuum
zur Verfugung stehen, von denen es sich ein Bild macht und welche auch sein
Handeln bestimmen; zu unterscheiden dabei ist die ,persodnliche” (personlich
erlebte) von der ,sozialen® Identitat (Selbstbild); Identitat enthalt auch emotiona-
le Aspekte, wie Stolz und Scham; Identitat ist situations- und kontextabhangig
und muss standig neu formuliert werden; jede/r kann mehrere Identitaten besit-
zen. Entscheidend fur mich ist nun, dass der Begriff der Identitat nicht nur auf
Individuen, sondern auch auf soziale Gruppen, Organisationen und globale
Einheiten (Staaten, Nationen) angewandt werden kann, mit all den geschilder-
ten Prozessen, Interaktionen, einwirkenden Vorstellungen, Bildern und Interes-
sen, welche auch fur das Individuum gelten (HALLER, 1996: 40-42). Nationale

Identitat>*

kann nun analog zu den gerade geschilderten Annahmen der Identi-
tatstheorie als eine wie auch immer geartete (bewusst, wertend, emotional, etc.)
Bejahung der Zugehorigkeit zu einem politischen Gemeinwesen gesehen wer-
den; nationale ldentitat ist ein bedeutender Teilaspekt der ,sozialen“ Identitat;
im alltaglichen Leben wird diese Art der Identitat kaum aktualisiert, gewinnt aber
in der Begegnung mit ,Fremden® an Bedeutung und Bewusstsein. Dies erklart
auch, warum gerade in Grenzgebieten die ,hitzigsten Nationalisten® eines Lan-
des zu finden sind (sic!) (HALLER, 1996: 42-46). Zu unterscheiden davon ist
der Begriff des ,Nationalcharakters®, bei dem es vor allem um typische Merkma-

le und Eigenschaften von Menschengruppen geht (vgl. HALLER, 1996: 46-47),

* Auch wenn mir dieser Transfer der Zuschreibung einer Identitat auf Nationen beispielweise
schwerfallt, da jeder Mensch seine eigene Identitat — ein Konglomerat aus Geschlecht, Nation,
Sprache, Sexualitat, Religion und anderen Kategorien, die ihn vielleicht beeinflussen oder ihn
auch uberhaupt nicht in seiner Persdnlichkeit tangieren — besitzt und sich die Beschaftigung mit
nationalen Identitdten immer an der Grenze zum Vorurteil, zum Stereotyp bewegt, macht es
doch Sinn, sich damit in Bezug auf spezifische Fragen zu beschaftigen.
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ein Begriff, welcher der sogenannten ,Voélkerpsychologie ahnlich zu sein
scheint, welche Enzensberger zurecht als ,verschimmelten Madllhaufen von Ste-
reotypen, Vorurteilen, idées recues* verurteilt (ENZENSBERGER, 1988°%: 104-
105). Das Herausbilden einer nationalen Identitat, der Prozess der Nationswer-
dung, in unserem Fall die Entstehung eines Osterreichbewusstseins als Natio-
nalbewusstsein nach 1945 (vgl. BRUCKMULLER, 1998), bedarf eines oder
mehrerer ,Grundungsakte® (HALLER, 1996: 47-50) oder anders ausgedruckt,
,Nationalbewusstsein beruht also entweder auf Traditionen kollektiver Partizipa-
tion oder solchen obrigkeitlicher Manipulation® (GERLICH, 1988: 237). Wichtig
fur die folgenden Ausfihrungen scheint noch die Unterscheidung zwischen
Staatsnation (Nation im objektiven Sinn) und Willensnation (mit personlichem
Bekenntnis) zu sein (vgl. BRIX, 1998: 453; BRUCKMULLER, 1996: 61-672).

Wenn wir uns nun dem offiziellen Osterreich zuwenden — und das Schulbuch ist
wohl vor allem Trager des offiziellen Bildes — konnen wir zunachst feststellen,
dass gegenuber den anderen Machten sowohl nach dem Ersten als auch nach
dem Zweiten Weltkrieg das Bild Sudtirols als existenzbedingender Faktor fur die
,Nation“ Osterreich strapaziert (MOCK, 2005: 372) und ein Zusammenhang
zwischen der Causa Sudtirol und dem Frieden in Europa hergestellt wird. Diese
Argumentation findet — wohl nicht ohne Gedanken an die aul3enpolitische Wir-
kung — auch nach innen Verwendung, wenn beispielsweise Aullenminister Gru-
ber im Nationalrat 1946 die Sidtirol-Politik als ,Politik der Kreierung Oster-
reichs” bezeichnet (zit. nach MOCK, 2005: 378). Die Ambivalenz zwischen sol-
chen Ansagen und der realen Politik habe ich schon angesprochen. Osterreich
wird in der Ersten Republik vor allem ,deutsch® gedacht (vgl. BRUCKMULLER,
1998: 371-373). Nach 1945 kommt es zur Wiederherstellung Osterreichs als
Staatsnation, das Bewusstsein einer Willensnation in der Bevdlkerung, die ,na-
tionale Frage®, d.h. die Frage nach der nationalen Identitat des wieder erstan-
denen Staates, ist noch nicht entwickelt bzw. entschieden (BRUCKMULLER,
1998: 375-380). Fur Mock ist Sudtirol in dieser Situation ein Thema, welches
sich auf dem Weg zu einer nationalen Identitat eignet, integrationsstiftend zu
wirken (MOCK, 2005: 378-379), auch wenn sich eine sogenannte (einheitliche)
Osterreichische Identitat nach Meinung Bruckmullers erst ab den sechziger Jah-
ren verfestigt (u.a. BRUCKMULLER, 1996°: 66). Gerade diese innerdsterreichi-
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schen Auseinandersetzungen und Reibungen zwischen den Parteien, Bundes-
landern, etc. auf dem Weg zur Beantwortung der ,nationalen Frage® spiegeln
sich auch in den Sudtirol-Bildern wider, altere und neuere Bilder leben neben-
einander, wohl auch in den Schulbichern. Sudtirol eignet sich als sogenanntes
,2nationales Thema“ kurz nach 1945, weil es sich als entpolitisierte Konsens-
plattform anbietet, ohne politischen Widerspruch hervorzurufen, indem es uber-
hoht und zu einem sakralisierten Gedachtnisort stilisiert wird. Aul3enpolitisch
kann die Osterreichische Bundesregierung mit dem Engagement fur Sudtirol
nationale Eigensténdigkeit behaupten. AuBerdem findet Osterreich kurz nach
dem Krieg, auf der Suche nach der eigenen Opferrolle zur Verdrangung der
(Mit-)Schuld, in Sddtirol, mit entsprechender Geschichtsverdrehung und -
Verkiirzung, ein Opfer zweier Faschismen (STUHLPFARRER, 1988: 74-75).>°
Nach dem Scheitern der Riickgliederung sieht Osterreich seine Aufgabe in der
fur sich reklamierten Schutzmachtfunktion, sozusagen in der Vertretung der
Interessen Sudtirols, auch um zu vermeiden, dass das mit Hilfe Sudtirols im
Entstehen begriffene Nationalbewusstsein Schaden erleidet (MOCK, 2005: 380-
381; WOLF, 1972: 10-25). Analog zum deutsch-Osterreichischen Bewusstsein
in der Ersten Republik wird auch Sudtirol stets in einem ,deutschen® Umfeld
angesiedelt, nicht nur von der Historiographie, wie wir spater sehen werden,
sondern auch von der Politik. Ab 1945/46 sollte sich nach dem Willen des offi-
ziellen Osterreichs dieses deutschnationale Bild von Sidtirol veréandern. Sudti-
rol wird als spezifisch dsterreichisches Anliegen bezeichnet, als Teil des Oster-
reichischen Volkes inszeniert, naturlich mit dem schon geschilderten Hinterge-
danken, die Vorgabe einer osterreichischen Nation damit zu implizieren; nicht
nur ein verandertes Erinnerungsbild kann konstatiert werden: Osterreich wird
sich durch Sudtirol als eigene Nation bewusst (MOCK, 2005: 382-383). Auch
wenn die Parteien, wie im vorigen Kapitel besprochen, bezuglich Sudtirol unter-
schiedliche Argumentationen und auch Grundhaltungen einnehmen — vor allem
der Gegensatz zwischen der dsterreichnationalen der OVP und der deutschna-
tionalen der FPO ist bezeichnend — und somit auch parteispezifische Bilder re-
produzieren, ist das Bemuhen der Osterreichischen Bundespolitikerlnnen aus

oben genannten Grinden zu spuren, Sudtirol als bewusst nicht-deutsches An-

*® Siehe zu Sudtirol unter ,zweierlei Faschismus® die sehr aufschlussreiche Darstellung von
VERDORFER, 1990.
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liegen zu bezeichnen (MOCK, 2005: 383-384). Vor allem Kreisky pragt in die-
sem Zusammenhang den Begriff der ,0sterreichischen Minderheit in Italien®
(siehe Verhandlungen um UNO-Resolution), auch wenn im Folgenden in der
Begriffswahl der mafigeblichen Politikerlnnen nicht konsequent diese nationale
Verbindung zwischen Osterreich und Sidtirol hervorgehoben und meist von der
,deutschsprachigen Minderheit, der ,Sudtiroler Bevolkerung” oder dem
,2deutschsprachigen Element” gesprochen wird (vgl. auch WOLF, 1972: 109-
111; STEININGER, 1999c: 157, 176). Dieser Bogen der verschiedenen und
sich verandernden Sudtirol-Benennungen nach 1945 dokumentiert nach Mock
auch den Wandel des Sudtirolerinnen-Bildes vom/von der Osterreicherin
zum/zur Nachbarln und damit den Rickzug des offiziellen Osterreichs vom
Thema Sudtirol. In einer Langsschnittanalyse der Schulblcher von 1945 bis
heute kdnnte wohl auch diese spezifische Entwicklung gut nachgezeichnet

werden.

Der Trager des bekannten Opferbildes Sudtirols als ,Land im Leid® ist vor allem
Tirol (vgl. MOCK, 2005: 384-387; WOLF, 1972: 70-77). Nichtsdestotrotz ist die-
se Sicht auf Sudtirol natiirlich auch in der gesamtosterreichischen Offentlichkeit
prasent und wird auch in den Schulbichern reproduziert. Die historische Be-
grundung dieses Bildes ist nicht nur in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zu
sehen (Annexion, Faschismus, Option, Nationalsozialismus), sondern auch die
Figur Andreas Hofers im weiteren Sinne als ,Opferanalogie“ spielt dabei eine
wichtige Rolle. Die Erinnerung an ihn (Stichwort ,1809%) in Festen, Jubilaen,
u.a., wird zur Verfestigung des Opferbildes genutzt (Stichwort ,Dornenkrone®),
wobei der sogenannte Heldenstatus der Integrationsfigur Hofers in (Std-)Tirol
wohl erst in der Annexion Sudetirols durch Italien begriindet zu sein scheint (vgl.
LANGER, 90-92). Fur den Transport und die Weiterverbreitung dieses Kili-
schees sind auch die Sudtirol-Verbande zu einem grof3en Teil mitverantwortlich
(MOCK, 2005: 387-389).

Auch eine andere einflussreiche Tragerin dieses Stereotyps, die Osterreichische
Historiographie, welche sich schon nach dem Ersten Weltkrieg intensiv mit Stud-
tirol beschaftigt, bemuht dieses Bild zu Sudetirol, dessen Ursprung in der Bilder-

sprache des Deutschnationalismus zu suchen ist (MOCK, 2005: 389). Die Ka-
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tegorie ,deutsch” wird in Sudtirol selbst laut Steininger erst nach der Abtren-
nung wirksam (STEININGER, 2004° 91). In Osterreich libersteigern Historike-
rinnen vom Schlage Otto Stolz das Thema und Schicksal ,(Deutsch-)Sudtirol“*®
nach dem Ersten Weltkrieg zu einem paradigmatischen Beispiel flir den ge-
samtdeutschen Raum und sehen auflierdem darin ihren Befund bestatigt, dass
der Selbstbestimmungsgrundsatz Wilsons nur dann nicht gilt, wenn es ,Deut-
sche” betrifft (MOCK, 2005: 390). Auch in den Schulbtchern wird gerade Sudti-
rol als Beispiel fur die Verletzung des in den 14 Punkten Wilsons proklamierten
Selbstbestimmungsrechts verwendet. Solche deutschnationalen Pragungen,
Bilder, Sprachmuster und Argumentationen leben auch nach dem Zweiten
Weltkrieg fort, meist allerdings in einer austrifizierten Version, beispielsweise,
wenn Walter Goldinger Sudtirol als ,0sterreichisches Kleinod“ (GOLDINGER,
1962: 40), das Schicksal Sidtirols als ,blutende Wunde“ Osterreichs (GOL-
DINGER, 1962: 183) bezeichnet oder im Zusammenhang mit der Option das
Land sudlich des Brenners als Opfer aulRerer Machte darstellt (GOLDINGER,
1962: 255-257). Auch wenn der Mainstream der Gsterreichischen Historiogra-
phinnen in der Betrachtung der Geschichte Osterreichs nach 1945 vom Gebiet
der Republik mit den 1945 bestatigten Grenzen ausgeht, betreibt der Innsbru-
cker Universitatsprofessor (sic!) Franz Huter®” noch in den sechziger Jahren mit
biologistisch-rassistischen Erklarungsmustern eine (deutschnationale) patrioti-
sche Uberhdhung Siidtirols (MOCK, 2005: 391). Die Historiographie ist im Fol-
genden mitverantwortlich fUr die offizielle 6sterreichische Sidtirol-Rezeption,
welche beim Schmerz beginnt, Uber das Herz fuhrt und schlussendlich in der
freundschaftlichen Sachlichkeit endet; wird das Sudtirol-Bild der Historikerlnnen
lange Zeit nach 1945 noch von nationalen und spater auch innen- und wirt-
schaftlichen Aspekten bestimmt, firmiert es heute meist unter dem Kapitel Au-
Renpolitik (MOCK, 2005: 393).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nach 1945 das alteste Bild Sudti-
rols, das deutschnationale, nicht verschwindet, aber nach der ,Wiederentde-

ckung“ Sudtirols von Seiten des Osterreichischen Staates versucht wird, es in

%% Die Analogie zu Deutsch-Osterreich ist natiirlich gewollt.

*" Dazu kommt der schon in der Zwischenkriegszeit ,aktive® Historiker Otto Stolz, welcher aller-
dings statt der Austrifzierung eine Tirolisierung seiner rassistischen und nationalistischen Argu-
mente vornimmt (vgl. MOCK, 2005: 394).
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ein Osterreichisches zu verwandeln. Erst spater wird die Sidtirol-Frage von ei-
ner innenpolitischen — und damit nationalen — zu einer auf3enpolitischen Ange-
legenheit; die Erinnerung an Suadtirol als ,0sterreichisches Land“ wird in den
funfziger und sechziger Jahren von der Erinnerung an eine nationale Minderheit
aulerhalb der osterreichischen Grenzen, im Zusammenhang mit der Ausgestal-
tung der Autonomie (politisch-juristische Frage), abgelost (MOCK, 2005: 396).
Laut Mock korreliert die Entwicklung des offiziellen Sudtirol-Bildes der Zweiten
Republik im Grolien und Ganzen auch mit den Bildern der Bevolkerung; als
Indikatoren fur diese konstatierte Studtirol-Rezeption fuhrt er Meinungsumfragen
und Medienanalysen an (MOCK, 2005: 396-399). Auch Schulbticher, die Oster-
reich-Dokumentationen von Portisch und Ausstellungen transportieren offizielle
Bilder von Sudetirol, wodurch die Bevdlkerung ausreichend mit der von offizieller
Seite ,gewlnschten” und in den Jahrzehnten veranderten und angepassten
Rezeption konfrontiert und beeinflusst wird (MOCK, 399-403). Das Thema Sud-
tirol scheint von 1945 bis zum Ende der sechziger Jahre durchaus ein national-
integratives Konzept zu sein. Wird es aber als kollektives ldentitatsmotiv Uber-
bewertet? Fur Haller hat es nur indirekt Auswirkungen auf die dsterreichische
Identitat (Identitatsbildung); die Vertretung der Interessen Sudtirols als Schutz-
macht kann als Teil der Osterreichischen ldentitat betrachtet werden. National-
stolz im Sinne von Staatsstolz wird wohl durch den letztendlich erfolgreichen
Abschluss genahrt (HALLER, 1996: 223-233).

3.3. Lehrplane, Autorinnen, Approbationsverfahren,

Verlage und Auflagenzahl

Lehrplane

In den von mir durchgesehenen Lehrpldnen®® gibt es keinen Hinweis auf die
Sudtirol-Frage im 20. Jahrhundert. Wenn wir aber davon ausgehen, dass Sudti-
rol fur die Auspragung einer Osterreichischen ldentitat und die Entwicklung ei-

nes (eigenstandigen, von Deutschland losgelésten) Osterreichbewusstseins

%% Im Jahre 1955 wurden die provisorischen Lehrplane fiir die Mittelschulen vom Jahre 1946
neu verlautbart. Mit Ausnahme der Volksschullehrplane habe ich alle aktuellen und neu erlas-
senen Lehrplane fur den Geschichteunterricht von 1955 bis 1969 durchgesehen.
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von Bedeutung war, kénnen die dahingehend angeflhrten Ziele, die fir den
Geschichteunterricht formuliert sind, auch die Behandlung der Sudtirol-Frage

implizieren.

Autorlnnen

Im Gegensatz zu ltalien, wo meist Universitatsprofessorinnen fur die Abfassung
der Schulbucher verantwortlich zeichnen und letztere deshalb wissenschaftli-
cher und umfangreicher gestaltet sind (vgl. IOK, 1972: 5)°*°, rekrutieren sich die
Schulbuchautorinnen in Osterreich vor allem aus der Lehrerlnnenschaft. Dies
gilt auch fir die meisten von mir analysierten Schulblicher und Lehrbehelfe. Um
zu Informationen uber die Autorlnnen zu gelangen, habe ich deshalb das
.,Handbuch der dsterreichischen Mittelschulen®, welches jahrlich von der Ge-
werkschaft der 6ffentlich Bediensteten (heute: Gewerkschaft Offentlicher Dienst
— GOD) herausgegeben wurde, konsultiert.®® Auffallend ist im Allgemeinen die
geringe Dichte an Autorinnen. Anton Ebner beispielsweise, im Jahre 1960 Leh-
rer an der Arbeitermittelschule der Salzburger Volkshochschule, schreibt an vier
zugelassenen Schulbichern und an einem Lehrbehelf mit; Matthias Partick,
Direktor derselben Arbeitermittelschule, auf’erdem in Salzburg auch an der
Bundeslehrerlnnenbildungsanstalt tatig, ist fur drei Schulbucher mitverantwort-
lich; Franz Berger, seit 1951 Direktor am Bundesgymnasium in Wien XIX, ist an
zwei Schulblchern und einem Lehrbehelf und Hermann Schnell an zwei Schul-
bichern und zwei Lehrbehelfen beteiligt. Daraus kann meines Erachtens die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Osterreichische ,Markt* der Schul-
buchautorlnnen fur Geschichtelehrbicher in den sechziger Jahren ziemlich
klein, beschrankt und nach aullen abgeschottet war. Aulderdem spiegelt sich
laut Gustav Otruba, selbst Mitautor eines von mir analysierten Schulbuchs, in
den Autorinnenkollektiven der politische Proporz wider, wobei die ,linke
Reichshalfte” seiner Meinung nach eher Interesse fur die Zeitgeschichte, ,die
fur politische Beeinflussung groflere Moglichkeiten bietet”, zeigte (OTRUBA,
1977: 18).

% Siehe zum besseren Verstandnis der Quellenangabe das Kapitel 3.4.4. und die FuRnote 147.
% Da die Schulbuchsammlung im Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur seit tiber
einem Jahr im Umbau begriffen ist, musste ich, um an das Handbuch zu gelangen, auf die Be-
stdnde der Universitat Wien zurtickgreifen. Allerdings fand sich dort nur ein Exemplar des Jah-
res 1960, aus dem ich im Folgenden zitiere.
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Approbationsverfahren
Die vorletzte Beobachtung trifft auch auf die Approbationsverfahren zu, bei de-
nen zwar einige wenige Universitatsprofessorinnen zu Gutachten herangezo-
gen wurden, aber die grof3e Schar der Gutachterlnnen als Lehrerinnen tatig
war. Dies bestatigt auch Christian Sitte, welcher aus dem Erlass vom 25. Okto-
ber 1945 (Z.5251-K)°"! zitiert, in dem fiir die Begutachtung ,fachlich geeignete
Personen (insbesondere aus dem Lehrer- und Erziehungsstande)® vorgesehen
waren (zit. nach SITTE, 1989: 393). Bei der Durchsicht der Approbationsverfah-
ren begegnen mir wieder dieselben Namen: z.B. taucht Anton Kolbabek, Mitau-
tor zweier Lehrbehelfe und aullerdem Sektionsrat im Referat a der Sektion V
des Mittleren und Niederen Schulwesens® auch als Gutachter beim Approbati-
onsverfahren von Heilsberg/Korger, 1961 (Z2.93.927B-18/60) auf. Durch die Re-
form des Approbationsverfahrens mit dem Schulunterrichtsgesetz 1974 antwor-
tete die Regierung laut Kissling nicht zuletzt auf den auch fir mich nachvoll-
ziehbaren ,vielfach geauRerten Verdacht, bei der Approbation ging es nicht im-
mer korrekt zu“ (KISSLING, 1995: 160). Bis dahin galt der oben zitierte Erlass.®®
Das somit auch in dem fur mich interessanten Jahrzehnt der sechziger Jahre
angewandte und durchgefiihrte Zulassungsverfahren lehnte sich nach Kissling
nicht an das ,revolutionare® und mittels einer Kommission ,demokratisierte“ Ap-
probationsmodell von Glockel aus dem Jahre 1920 an (vgl. KISSLING, 1995:
158-159; SITTE, 1989: 392-393), sondern an jenes des Austrofaschismus mit
dem Heranziehen von Einzelgutachterlnnen (KISSLING, 1995: 160).%* Dabei
waren bei der Zulassung drei prinzipielle Grundsatze vorherrschend (BURGER,
1975: 168):

- Die Approbation der Unterrichtsmittel ist dem Unterrichtsministerium vor-

behalten.

o1 .Herausgabe, Begutachtung und Zulassung von Schulbtchern, Jugendschriften und Lehrbe-
helfen®, MinVdgBI. Nr. 45/1946.

62 Sektion a“ war vor allem fiir die Approbation von Schulbiichern zustandig!

% Nach 1945 (bis 1955) erfolgte die Zulassung zunéchst in zwei Etappen: durch die Alliierten
und durch das Osterreichische Unterrichtsministerium (vgl. KISSLING, 1995: 159-160; ENGEL-
BRECHT, 1988: 404-405).

% Das Approbationsverfahren, welches sich auf anonyme Einzelgutachter berief, natirlich mit
der Letztverantwortung beim Unterrichtsministerium, geht aber schon auf das Reichvolksschul-
gesetz vom Jahre 1869 zurtick. Das Approbationswesen von Schulblchern selbst wurde aber
im Prinzip bereits durch die ,Allgemeine Schulordnung 1774 eingefihrt (vgl. SITTE, 1989: 391-
392; KISSLING, 153-158). Vgl. auch Kapitel 2.
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- Die Approbation der Unterrichtsmittel erstreckt sich auf alle dem Ministe-
rium unterstehenden Schulen mit Ausnahme der Hochschulen.

- Mit wenigen Ausnahmen ist fur alle Unterrichtsmittel in der Hand der
Schulerlnnen und auch in der Hand des/der Lehrerln eine Zulassung er-
forderlich.

Mit der Durchfuhrung der Zulassung war laut Erlass eine ,Kommission fur Lehr-
bacher und Schulgestaltung®, welche spater in der ,Schulwissenschaftlichen
Abteilung® aufging, zustandig. Das Verfahrensmodell der Schulbuchentwicklung
und -Produktion war in den folgenden Jahrzehnten somit in drei Etappen festge-
legt (BURGER, 1975: 168):

- Der/Die Schulbuchautorln erstellte das Manuskript des klnftigen Schul-
buchs.

- Im Zulassungsverfahren wurde das Werk gepruft und haufig noch we-
sentlich verbessert.

- Nach der Zulassung wurde das Werk vom Verlag produziert.

Die Gutachterlnnen selbst mussten sich an die Richtlinien, welche dem Erlass
angehangt und spater leicht modifiziert worden sind, halten (vgl. BURGER,
1975: 168-169). Modern nach Sitte und auch Burger war folgendes Kriterium:
,Bei der Beurteilung der Stoffgestaltung ist der Grundsatz der Selbstandigkeit
(methodisch geordnete Fragen, Hinweise auf Materialbeschaffung, Anleitung
zu selbstandiger Beobachtung u. dgl.) bertcksichtigen; das rezeptive Verhalten
der Schiuler soll auf das notwendige Mal} beschrankt werden“ (zit. nach SITTE,
1989: 393; BURGER, 1975: 169). Die Einfuhrung der Schulblcher im Unterricht
erfolgte je nach Schultyp durch die Bezirkslehrerinnenkonferenzen bzw. die
Bezirksschulrate oder durch die Schulkonferenzen.®® Im Ubrigen wurden zwar
die Verfahrensfragen und inkorrekte Gutachten im Laufe der Jahrzehnte disku-
tiert, aber die Einrichtung der Approbation selbst sollte zumindest in dem flr
diese Arbeit analysierten Zeitraum nie in Zweifel gezogen werden (vgl. KISS-
LING, 1995: 160-167).%°

% Siehe dazu auch die sog. ,Approbationsformel* (Erlass vom 16. November 1951, ZI. 73.992-
IV/15/51, MinVdgBI. Nr. 136/1951).

8 Zur Legitimationsproblematik der Approbation im Allgemeinen und besonders fiir Deutsch-
land siehe Literatur im Kapitel 2.
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In Bezug auf mein Thema war die Durchsicht der Approbationsverfahren wenig
ergiebig. Interessant ist aber der sehr umfangreiche Akt zum Zulassungsverfah-
ren des ,Lehrbuches der Geschichte von Heilsberg/Korger®” in der Bearbeitung

von Ferdinand Hubner.®®

Gleich zu Beginn sollte angefuhrt werden, dass diesem Lehrwerk besonderes
Interesse auch deshalb zukam, da es das einzige in den sechziger Jahren fur
die Oberstufe der AHS approbierte Schulbuch im Fach Geschichte war, wel-
ches die fur mich interessante Zeitgeschichte ab 1914 bis zur zeitgendssischen
Gegenwart behandelte. In Bezug auf das Approbationsverfahren ist ein Sach-
verhalt fur mein Thema besonders bemerkenswert. Aus den Akten kann der
direkte Einfluss der Politik und der politischen Verantwortungstragerinnen nicht
nur auf das Verfahren selbst beobachtet, welches, wie oben dargestellt, durch
seine Institutionalisierung naturgemald politischer Beeinflussung ausgesetzt
war, sondern auch auf die Ausgestaltung und Darstellung der Inhalte (auch zu

Sudetirol) nachgewiesen werden.

Die Approbation des ,Lehrbuches” erfolgte in zwei Schritten, da die erste Be-
gutachtung sehr viele Verbesserungen anregte und die von Hubner zu leistende
Einarbeitung bzw. Umarbeitung der neuen Vorschlage in einem zweiten Verfah-
ren kontrolliert werden sollte. Die von mir in den Analysekapiteln im Allgemei-
nen konstatierte Erweiterung der Osterreichspezifischen Kapitel in Umfang und
Inhalt wird in Bezug auf dieses Schulbuch besonders durch die Gutachten an-
gemahnt. Angefuhrt wird auch das dahingehende, explizite Begehr des Bun-
desministers fiir Unterricht, Heinrich Drimmel. Der Minister war wohl an vier An-
derungen bzw. Themen besonders interessiert:

- Der 6sterreichischen (Zeit-)Geschichte, besonders dem Kapitel zu Oster-

reich in der Zwischenkriegszeit, sollte mehr Raum geschenkt werden.
- Der Abschnitt zur Entfaltung des kulturellen Lebens in Osterreich sollte

ausgeweitet werden.®®

67'7.93.927B-18/60 vom 11. August 1961.

® Direktor an der privaten Arbeitermittelschule in Wien XV.

% Aus diesen -Bemihungen* des Bundesministers ist wohl auch ersichtlich, dass die Kultur fur
die Auspragung einer Osterreichischen Identitat in der Zweiten Republik (auch in Abgrenzung zu
Deutschland) besonders wichtig war (vgl. u.a. RATHKOLB, 2005: 297-334).
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- ,Zur besonderen Information des Herrn Bundesministers wurden die
Stellen der Neubearbeitung zusammengefasst, die von den Sudeten-
deutschen (Beilage A) und die Uber Sudtirol (Beilage B) handeln®. Dem
Minister lagen wohl diese beiden Themen, somit auch ,Sudtirol“, beson-

ders am Herzen.

Verlage und Auflagenzahl

Die meisten von mir analysierten Schulbicher wurden von einem Schulbuch-
verlagskollektiv gemeinsam herausgebracht, wobei der vom ,schwarzen“ Unter-
richtsministerium abhangige Osterreichische Bundesverlag (OBV) und der vom
,roten“ Wien gelenkte ,Verlag fur Jugend und Volk® federfuhrend agierten (vgl.
OTRUBA, 1977: 18). Otruba konstatiert erst mit dem Jahre 1972 den Beginn
einer ,wahren Renaissance auf dem Schulbuchmarkt® und somit auch das Auf-
treten neuer Verlage (vgl. OTRUBA, 1977: 18-22). Zu den Auflagenzahlen wa-
ren keine detaillierten Angaben zu finden, aber der zitierte Autor gibt uns we-
nigstens einen kleinen, wenn auch wenig differenzierten Einblick zu einigen
Werken (OTRUBA, 1977: 14-18). Heilsberg/Korger, das in den sechziger Jah-
ren einzige fur die Oberstufe zugelassene Geschichte-Lehrbuch (zumindest in
Bezug auf den letzten Band), erreichte bis 1972 eine Auflagenzahl von uber
100.000, wobei diese Angabe naturlich auch die funfziger Jahre miteinschlief3t.
Das Schulbuch ,Zeiten, Vélker und Kulturen® wurde nicht nur in der Unterstufe
der AHS hauptsachlich verwendet, sondern war auch ausschlielBliches Lehr-
buch in den Hauptschulen. Das ,Lehrbuch der Weltgeschichte® wurde vor allem
fur die Handelsakademien konzipiert und realisiert von 1955-1975 eine Auflage
von 45.500 Stuck. ,Der Mensch im Wandel der Zeiten®, 1968 erstmals fur Hohe-
re technische Lehranstalten (HTL) und Héhere Lehranstalten fir Frauenberufe

zuglassen, erreicht bis 1975 eine Gesamtauflage von 58.000.
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3.4. Inhaltliche Analyse

3.4.1. Themen und Leerstellen

Der Einfluss der 6ffentlichen Diskurse und der offiziellen Sudtirol-Politik auf die
in den Schulblchern dargestellten Inhalte hinkt dem Lauf der Geschichte natur-
gemal hinterher, nicht nur was die ,Fakten“ und politischen Entwicklungen be-
trifft, sondern auch in Bezug auf die Kontinuitaten alterer Schulbuchtraditionen,
die unterschiedlichen Narrative, die neuesten Erkenntnisse der Geschichtswis-
senschaft und die Funktionen Sudtirols fiir Osterreich, beispielsweise als natio-
nalintegratives Thema. Dieser Problematik bin ich mir bei der nun folgenden

Analyse bewusst.”

Welche Inhalte der Sudtirol-Geschichte werden nun in den Schulbichern und
Lehrbehelfen behandelt, welche Themen halten die Autorlnnen fir wichtig ge-

nug, um sie in den Schulbuchern darzustellen und auszufuhren?

Zum ersten Mal taucht Sudetirol in den meisten Schulblchern in Bezug auf den
Kriegseintritt Italiens im Jahre 1915 auf. Mit der Ausnahme von nur zwei Schul-
blichern (BERGER, 1967""; EBNER, 1967b"%) wird Siidtirol in allen als Teil der
Gebietsversprechungen der Entente an ltalien erwahnt, bei zitierten Berger et
al. sind die Berge Sudtirols nur Statten schweren Kampfes. Auch in anderen
Schulblchern kommt Sidtirol im Folgenden als Kampfplatz an der Sidfront im
Ersten Weltkrieg wieder vor. Nur einmal wird der Londoner Vertrag, in dem Ita-
lien von den Allilerten unter anderem Sudtirol fir den Kriegseintritt versprochen
wird, namentlich angefuhrt (KNARR, 1968: 13).73 Bis auf Heilsberg/Korger
(HEILSBGERG/KORGER, 1961)" wird in allen Biichern durch Erwdhnung der

" vgl. dazu auch den Zusammenhang zwischen Schulbuchzulassung und der verzogerten
Wirkung der wissenschaftlichen Erkenntnislage auf die Inhalte des Schulbuchs (WIEDNER,
1976: 79).

" Bis auf die neueste Zeit und wenige Anderungen an anderen Stellen (ibernimmt dieses
Schulbuch im Grof3en und Ganzen den Text vom 1957 zugelassenen Schulbuch mit demselben
Titel; in Bezug auf Sudtirol gibt es keine Veranderung.

"2 Dieses Schulbuch ist fiir mich am wenigsten interessant ist, da es inhaltlich kurz nach dem
Ersten Weltkrieg endet.

’® Siehe auch zum ,Verrat* Italiens das Kapitel 3.4.6

™ Zu Heilsberg/Korger habe ich auch die Auflagen in den flinfziger Jahren analysiert; auflerdem
auch die Auflage 1965, die sich in Bezug auf die Sudtirol-Geschichte nur im Zusammenhang
mit der Entwicklung in den flnfziger und sechziger Jahren in einem Satz unterscheidet, siehe
Kapitel 3.4.2.6.
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,heldenhaften® Tiroler Standschitzen im Kampf gegen das ,schwachelnde” Ita-
lien ein Mythos fortgeschrieben. Bei den Lehrbehelfen ist ahnliches zu konsta-
tieren. Die Zusammenfassungen von Stéger (STOGER, 1961)°, die Ge-
schichtsbilder von Tremel (TREMEL, 1966)° und der Landerteil Tirol zum
Schulbuch Zeiten, Volker und Kulturen (OBERHAMMER, 1968) bertcksichtigen
weder den Londoner Vertrag noch das Versprechen der Entente bezuglich Sud-
tirol.”” Auch die beiden Behelfe, welche die Republikgeschichte Osterreichs seit
1918/19 beleuchten und reflektieren, fuhren den Vertrag und auch Sudtirol in
diesem Zusammenhang nicht bzw. nur eingeschrankt an (EBNER, 1962b;
BERGER, 1968).”% Im Quellenheft wird aber aus dem Londoner Vertrag zitiert
(SOUKOP, 1962: 23).

In einigen Schulblchern und Lehrbehelfen wird im Folgenden Sudtirol im Zu-
sammenhang mit dem Kriegsende und dem Zusammenbruch der Donaumo-
narchie erwahnt: als Kriegsbeute lItaliens, als von ltalien besetzter Teil Tirols
(GEYER, 1961: 276)"° oder als aufgrund des Waffenstillstandes an Italien zu
ubergebendes Land (KNARR, 1968: 26; HEILSBERG/KORGER, 1961: 115).
Die Person Wilson wird in einigen Biichern verzerrt dargestellt®®, die 14 Punkte
werden in allen erortert, besonders wird naturlich das nicht gewahrte Selbstbe-
stimmungsrecht, gerade am Beispiel Sudtirol, zur Sprache gebracht. Sudtirol
wird erst im Zusammenhang mit den Pariser Vertragen — in fast allen Blchern
als ,Friedensdiktate“ bezeichnet — zum ersten Mal meist recht ausfuhrlich be-

t.%' Die zwischenstaatlichen Beziehun-

handelt und nicht nur namentlich genann
gen zwischen Osterreich und Italien in den Jahren nach 1918 werden hingegen
nie ausgefuhrt und auch die inneritalienischen Diskussionen zur Annexion Sud-
tirols und die sehr knappe Zustimmung des italienischen Parlaments dazu wer-

den nicht erwahnt. Zwar wird die Osterreichische Geschichte selbst (analog da-

’® Wohl aber werden bei Stéger die Tiroler Standschiitzen erwahnt (STOGER, 1961: 55).

"® Tremels Geschichtsbilder beschéftigen sich im Ubrigen mehr mit der Regionalgeschichte der
Steiermark.

" Tremel erwahnt aber Siidtirol als Kampfstatte (TREMEL, 1966: 58).

8 Berger et al. erwahnen nur den Eintritt Italiens in den Krieg an der Seite der Entente (BER-
GER, 1968: 9).

" Die Auflagen 1964 und 1965 setzen zum Thema ,Siidtirol“ keine neuen Akzente setzen und
Uubernehmen die Textstellen wortlich von der Erstauflage 1961.

80 vgl. Kapitel 3.4.2.2.

®" Dies ist in allen Schulbiichern und Lehrbehelfen der Fall.
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zu auch die Sudtirol-Geschichte) in den Schulblchern der sechziger Jahre viel
ausfiihrlicher und umfangreicher geschildert als noch in den fiinfziger Jahren®?,
aber Sudtirol spielt weder im Teil zum demokratischen noch zum autoritaren
Osterreich eine Rolle, bis auf die schon erwahnten Zitate am Beginn der Repu-
blik. Eine Ausnahme bildet das Thema ,Sudtirol unter dem Faschismus®, wel-
ches aber nur in drei Schulblchern explizit Erwahnung findet. Allerdings wird
dieser Abschnitt der Sudtirol-Geschichte nur einmal im Kontext Italiens und so-
mit im Kapitel zum italienischen Faschismus behandelt (EBNER, 1962a: 105-
106)%, in den anderen zwei Fallen im Kapitel zur Osterreich-Geschichte in der
Zwischenkriegszeit: im Zusammenhang mit der Osterreichischen Aul3enpolitik
(KNARR, 1968: 90) oder mit dem Anschluss Osterreichs (HEILS-
BERG/KORGER, 1961: 149). Nichtsdestotrotz findet die Italienisierungspolitik
des faschistischen lItaliens in Sudtirol Eingang in die meisten Schulblcher und
Lehrbehelfe, namlich wenn falschlicherweise erst mit der Achsenbildung Rom-
Berlin und/oder mit der Umsiedlungsentscheidung der Beginn der genannten
Italienisierungspolitik angesetzt wird.

Der Begriff der ,Option“ selbst wird zwar direkt nie verwendet®

, aber die Ge-
schichte der Umsiedlung findet in den meisten Schulbuchern Berucksichtigung.
Nur zwei der bis in die Gegenwart fuhrenden Bucher entscheiden sich, dieses
Thema ganzlich auszusparen (GEYER, 1961; BERGER, 1967). In zwei Lehr-
behelfen wird dieser Teil der Sudtirol-Geschichte sehr prominent erdrtert, nam-
lich in den beiden ,Republikgeschichten®. Nicht behandelt wird diese Zeit im
Tiroler Landerteil zum Schulbuch Zeiten, Vélker und Kulturen. Die 1943 erfolgte

Besetzung Suidtirols durch das nationalsozialistische Deutschland ist eine der

82 Um an dieser Stelle nur ein Beispiel zu nennen, namlich das Schulbuch von Heils-
berg/Korger: In den Auflagen von 1953 bzw. 1956 wird die Geschichte Osterreichs in der Zwi-
schenkriegszeit erstens nicht in einem Guss beschrieben, sondern in zwei Teile zerstickelt und
zweitens in insgesamt drei Seiten abgehandelt. Die Auflage 1961 und folgendermalf3en auch
1965 fassen die zwei Teile zusammen und dehnen diesen Abschnitt der dsterreichischen Ge-
schichte auf fast elf Seiten aus. Vgl. auch Kapitel 3.3.

8 Dasselbe Schulbuch wird mit fast identem Inhalt, aber anderem Layout, nochmals 1966 mit
denselben Autoren (Ebner/Partick) aufgrund der Lehrplane 1963 und in leicht veranderter Auto-
renzusammensetzung auch 1968 (Ebner/Partick/Stadler), diesmal fir die AHS, neu zugelassen.
Das Durchsehen dieser Schulblicher erbrachte in Bezug auf mein Thema keine neuen Erkennt-
nisse, die Textstellen zu Sudtirol werden 1:1 ibernommen. Erst in neueren Auflagen der Sieb-
ziger und Achtziger Jahre kommt es zu Anpassungen und der Berlcksichtigung der aktuellen
Entwicklung der Sidtirol-Geschichte.

8 Wie in Kapitel 3.4.2.4. dargestellt, verwenden Heilsberg/Korger aber zumindest den Begriff
woptieren“ (HEILSBERG/KORGER, 1961: 150).
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grolien Leerstellen, zu der es in keinem Schulbuch bzw. Lehrbehelf auch nur

einen Hinweis gibt.

Die Geschichte und Etappen der Sudtirol-Frage nach 1945 werden in den
Schulblchern der sechziger Jahre im Vergleich zu den Flnfzigern viel ausfihr-
licher und umfangreicher beschrieben. Ein Buch widmet dem ,Sudtirol-Problem®
sogar ein eigenes (Unter-)Kapitel (KNARR, 1968: 165). Nur die zwei schon im
Zusammenhang mit der Option erwahnten Schulbucher verzichten auf das Auf-
rollen der Sudtirol-Frage nach 1945. Die letzte Erwahnung Sudtirols findet in
diesen im Kontext zu den Friedensvertragen nach dem Ersten Weltkrieg statt
(GEYER, 1961%; BERGER, 1967). Auch zwei der untersuchten Lehrbehelfe
enden mit dem fir Osterreich ,schmerzlichen Verlust* Sidtirols im Jahre 1919
(zit. nach STOGER, 1961: 59; TREMEL, 1966). Die im Jahre 1968 erschienene,
also etwas jlungere ,Republikgeschichte* (BERGER, 1968) erwahnt Sudtirol im
Zusammenhang mit der Umsiedlung zum letzten Mal. Die anderen in meinen
Augen wichtigen Ereignisse der Sudtirol-Geschichte nach 1945 finden wie folgt
in den restlichen Schulblichern Berucksichtigung:

- Das Pariser Abkommen wird in allen Schulblchern und den Ubrigen
Lehrbehelfen genannt, in der ersten ,Republikgeschichte® wird es bis auf
den Artikel 3 und im Quellenheft sogar vollstandig zitiert.®

- Das Regionalstatut im Jahre 1948, also das erste Autonomiestatut, wird
hingegen nie zur Sprache gebracht; lediglich die in der Verfassung gere-
gelte Zusammenfuhrung der Provinz Bozen mit der Provinz Trient zu ei-
ner gemeinsamen Region mit Sonderstatut wird manchmal angedeutet.

- Von den zahlreichen Problemen bzw. Schwierigkeiten und Entwicklun-
gen der Sudtirol-Frage in den Jahren 1946-1959/1960 wird nur die Zu-

wanderung von ,ltalienerlnnen® in allen Schulblchern/Lehrbehelfen an-

% n den Auflagen 1964 und 1965 gibt es nun zur Geschichte nach 1945 zwar ein eigenes Kapi-
tel ,Osterreichs Aufgabe heute*, aber Siidtirol wird auch hier mit keinem Wort erwahnt. In der
Auflage von 1965 entpuppt sich Ubrigens der Autor als Figl-Fan, dieser wird als ,unvergesslich®
bezeichnet. Der AuRenminister im Jahre 1946 scheint dem Autor indes weniger gelaufig zu
sein, da er ihm den Vornamen ,Paul” (319) zuschreibt. Erst in den Auflagen der Siebziger Jahre
(fur diese Arbeit wurde die Auflage von 1972 analysiert) wird die Stidtirol-Frage nach 1945 be-
gﬁinnend mit dem Pariser Abkommen auch von Geyer aufgerollt.

Dies ist die letzte Sudtirol-spezifische Quelle in diesem Lehrbehelf. Wenn im Folgenden von
den Lehrbehelfen die Rede ist, wird dieser nicht mehr mitgedacht.
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gefuhrt. Der ethnische Aspekt der geforderten Autonomie scheint dabei
das einzig wichtige Problem der Sudtirolerlnnen zu sein.

Die Verhandlungen 1958/59 werden nicht thematisiert. In einem Schul-
buch ist aber von Verhandlungen im allgemeinen, welche zwischen lIta-
lien und Osterreich gefuhrt werden, die Rede (HEILSBERG/KORGER,
1965 (!): 190), in einem weiteren werden Verhandlungen erst ab dem
Jahre 1961 konstatiert (KNARR, 1968: 165) und im Landerteil Tirol wird
von ,oftmaligen Verhandlungen (...) in den letzten Jahren“ gesprochen
(OBERHAMMER, 1968: 7).

Die Entscheidung Osterreichs, die Sidtirol-Frage vor die UNO zu brin-
gen, auch der Sudtirol-Terrorismus und die Neunzehnerkommission als
xhalbjahrige italienische Studienkommission“ werden nur bei Knarr et al.
zumindest andeutungsweise erwahnt (KNARR, 1968: 165).

Die Ende des Jahres 1964 ausgehandelte Kreisky-Saragat-Lésung wird
nie angesprochen, bei Knarr et al. wird nur die sich auf die Verhandlun-
gen positiv auswirkende ,Offnung nach links* berlicksichtigt.

Obwohl schon 1964 von dem zu schnlirenden ,Paket® in den Verhand-
lungen die Rede ist, findet dieser Begriff keinen Eingang in die Schulbi-
cher und Lehrbehelfe, wie auch die schon 1964 zumindest in Diskussio-
nen vorhandene Verankerungsfrage nur einmal bei Knarr et al. genannt
wird. Die Losung 1969 mit Paket und Operationskalender kommt fur
meinen gewahlten Untersuchungszeitraum zu spat, als dass sie noch in

den Schulbichern/Lehrbehelfen erortert werden hatte kbnnen.

An dieser Stelle sollte noch erwahnt werden, dass der Landerteil Tirol in Ge-

genwart und Vergangenheit zum Schulbuch Zeiten, Voélker und Kulturen im Ka-

pitel zur Tiroler Geschichte der letzten finfzig Jahre ausschlief3lich die Sudtirol-
Frage behandelt (OBERHAMMER, 1968: 7-8). So wichtig war wohl Sudtirol fur

das Selbstverstandnis der Tirolerinnen, dass die eigene Geschichte als dster-

reichisches Bundesland keine Rolle spielt und die Uberlegungen eines ,neutra-
len Tirols* 1918-1919, die Anschlussfrage 1919-1921, die Zwischenkriegszeit,
die NS-Zeit oder auch die Geschichte Tirols nach 1945 Uberhaupt nicht beruck-
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sichtigt werden.®” Besonders augenscheinlich wird diese Tatsache, wenn wir
zum Vergleich den Landerteil Salzburg in Gegenwart und Vergangenheit be-
trachten, in dem im Kapitel zu Salzburg ab 1918 die Geschichte des Bundes-
landes erértert wird®® (vgl. STOCKINGER, 1968: 6-9).%°

3.4.2. Darstellung der behandelten Inhalte

3.4.2.1. Sudtirol und der Erste Weltkrieg

Wie im vorigen Kapitel ausgefuihrt, wird Sudtirol im Zusammenhang mit dem
Ersten Weltkrieg ohne Berucksichtigung der Pariser Friedensvertrage meist
zwei- bis dreimal erwahnt: im Jahre 1915, als Kampfstatte an der Stdfront und

beim Waffenstillstand in Kombination mit den 14 Punkten Wilsons.

Mit dem Jahre 1915 tritt auch Italien in den Krieg ein: aufgrund eines Vertrages,
welcher mit einer Ausnahme in den Schulbiichern/Lehrbehelfen® nie Erwah-
nung findet. Der Londoner Vertrag spielt aber nicht nur in den Friedensverhand-
lungen als Kontrapunkt zu den Vorstellungen Wilsons eine Rolle, sondern er
verleint den Anspruchen ltaliens auf Sudtirol eine gewisse, aber durchaus um-
strittene, volkerrechtliche Legitimitat. Letzteres erklart vielleicht, warum die 0s-
terreichischen Schulblicher/Lehrbehelfe den Vertrag ignorieren und nur allge-
meine Klischees und Vorurteile zu ltalien perpetuieren, alle von mir untersuch-
ten italienischen Schulbucher aus den sechziger Jahren einschlieRlich 1970 ihn
aber prominent anfihren (SAITTA, 1965: 302; TADINI, 1966: 140-141; QUAZ-
ZA, 1970: 236-237; SAITTA, 1970: 311). Verschwiegen wird in den &sterreichi-
schen Schulbichern/Lehrbehelfen durchwegs, dass erstens lItalien vertrags-
rechtlich aufgrund des Dreibundes zum Kriegseintritt und Beistand 1914 gar
nicht verpflichtet war und zweitens, dass Osterreich-Ungarn, auch auf Druck

des Deutschen Reiches, bereit war, auf eigene Gebiete zu verzichten (vgl.

¥ Das Kapitel zur Geschichte Tirols vor 150 Jahren erwahnt nattirlich Andreas Hofer und das
Jahr 1809 (OBERHAMMER, 1968: 8-9).

8 |nteressanter als dieser Vergleich, weil ahnliche Situation, ware wohl die Analyse des Lander-
teils flr das Burgenland und/oder Karnten.

% Dieser Lehrbehelf wurde aber von mir nicht in die Analyse miteinbezogen. Wenn also von
den ,Lehrbehelfen” die Rede ist, soll dieses Buch nicht mitgedacht werden.

% Da der Lehrbehelf SOUKOP, 1963 ein Quellenheft ist, ist es hier und auch in den folgenden
Analysekapiteln nicht mitgedacht, auRer bei expliziter Erwahnung.
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SCHOBER, 1982: 44-58). Dieses Verzichtangebot an Italien ging sogar so weit,
dass Wien auch Teile Sudtirols zur Disposition stellte.

Die zweite Erwahnung Sudtirols steht meist im Zusammenhang mit seiner
Funktion als Kampfstatte an der Sudfront. In diesem Kontext werden nun zu-
meist die Tiroler Standschutzen angefuhrt und deren ,Heldenhaftigkeit® geprie-
sen, welche trotz der vermeintlichen militarischen Unterlegenheit den Italienern
serfolgreich Widerstand leisteten” (zit. nach GEYER, 1961: 255). Diese Verkla-
rung des Heldenkrieges, in dem sich Osterreich und vor allem Tirol den Italie-
nern moralisch, politisch und militdrisch Uberlegen fuhlt, dazu der Mythos von
den Tiroler Standschiitzen, sind im Osterreich der sechziger Jahre noch sehr
prasent (vgl. HARTUNGEN, 1995; STEININGER, 1995a: 10-12). Knarr et al.
spielen ubrigens in diesem textlichen Umfeld auf das Jahr 1809 an, welches
nicht erst seit den Jubilaumsfeiern 1959 in den sechziger Jahren zum Codewort
fur den ungeldsten Sudtirol-Konflikt aufsteigt (KNARR, 1968: 13). Gerade das
symbolische Jahr 1809 wird immer wieder fur den ,Kampf‘ um Sudtirol von inte-
ressierter Seite instrumentalisiert und die jeweiligen Feiern dienen der Rezepti-

on des im vorigen Kapitel geschilderten Opferbildes.®’

In Bezug auf den Waffenstillstand findet Sudtirol zumindest namentlich manch-
mal Berlcksichtigung, ebenso wie bei der Schilderung des Zusammenbruchs
der Donaumonarchie. Aulterdem wird der Waffenstillstand (Waffenstillstands-
verhandlungen) Osterreich-Ungarns 6fters mit den 14 Punkten Wilsons in Ver-
bindung gebracht. Aber auch das ist wohl eine sehr verzerrte Darstellung, denn
auch Richard Schober, meines Erachtens ein Vertreter der ,alten® Sudtirol-
Geschichtsschreibung (vgl. SCHWEITZER, 1993: 4-5) und durchaus dem Op-
ferklischee zugneigt®, betont, dass der Waffenstillstand mit Osterreich-Ungarn
keinen Bezug zum Programm Wilsons hergestellt hat (SCHOBER, 1982: 40).
Dabei sollte schon jetzt darauf hingewiesen werden, dass die 14 Punkte von

den Mittelmachten mafdlos Uberschatzt und besonders betont werden, die En-

*" Siehe dazu die gerade im Sommer und Herbst 2008 aktuellen Diskussionen in (Std-)Tirol
zum 200-Jahr-Jubilaum im Jahre 2009, bei der die Schitzen wieder eine Dornenkrone mitzu-
tragen gedenken.

%2 »(-..) wahrend der sudliche Landesteil nun endglltig seinen Leidensweg antrat® (SCHOBER,
1982: 427).
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tente-Machte in Europa diesen aber sehr reserviert bis ablehnend gegenuber-
standen (vgl. SCHOBER, 1982: 27-43; STEININGER, 2004°: 33-37). Die Per-
son Wilsons kommt in den meisten Schulblchern/Lehrbehelfen schlecht weg.
Der amerikanische Prasident wird schon in den Kapiteln, welche den Kriegsein-
tritt der USA im Jahre 1917 schildern, Uberzeichnet dargestellt und als ,welt-
fremder Idealist”, welcher ,sein Wissen Uber europaische Probleme Uber-
schatzt® (KNARR, 1968: 18) und ,wenig Kenntnis von den wirklichen ldeen, die
Europa spalteten, besal}* (GEYER, 1962: 256), bezeichnet. Auch in spateren
Kapiteln setzt sich die negativ konnotierte Beschreibung Wilsons fort, etwa
wenn er in Bezug auf die Verhandlungen in Paris als ,der europaischen Ver-
haltnisse unkundig”“ und als zu schwach, um sich gegen die anderen ,Sieger-
staaten” durchzusetzen (GEYER, 1962: 257), beschrieben wird.

Exkurs

Wahrend seit etwa 1920 wohl genau definiert scheint, welches Gebiet mit dem
Namen ,Sudtirol* gemeint ist, galt das fur die Jahre 1914-1920, in den Jahren
des Ersten Weltkrieges und der Friedensverhandlungen (und auch friher),
nicht. Diese begriffliche Unklarheit manifestiert sich auch in den Schulblchern
und Lehrbehelfen. Die Bezeichnung der heutigen Provinz Bozen ist namlich
meist sehr ungenau, der Gebrauch des Begriffes ,Sudtirol, fur den auch ich
mich entschieden habe, ist durchaus umstritten und nicht eindeutig umrissen.
Der schon ofters zitierte Mock beispielsweise verwendet in seinem Aufsatz aus-
schlieBlich die aus heutiger Sicht politisch korrekte und wohl keine ideologi-
schen und emotionalen Konnotationen implizierende Bezeichnung ,Provinz Bo-
zen“ (MOCK, 2005). Aus diesen Grinden fallt mir die Bewertung der in den
Schulblchern/Lehrbehelfen verwendeten Benennungen etwas schwer und

trotzdem versuche ich eine Einordnung.

Gleich zu Beginn soll darauf hingewiesen werden, dass die ladinische Sprach-
gruppe und Minderheit in Sudtirol (und dem Trentino) in den Textstellen zur
Sudtirol-Frage weder im Kontext zum Ersten Weltkrieg noch in der Darstellung
spaterer Etappen der Sudtirol-Geschichte Beachtung findet. Nur in den beiden
.Republikgeschichten® wird in einer Landkarte ,der Verlust” des ,geschlossenen

deutschen und ladinischen Sprachgebiets (Sudtirol)“ mit den Friedensvertragen
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von Paris konstatiert (EBNER, 1962b: 14; BERGER, 1968: 23). Die Schulbu-
cher/Lehrbehelfe verwenden in Bezug auf die Darstellung des deutschsprachi-
gen Sudtirols eine oft missverstandliche und/oder eindeutig ideologisch gefarbte
Sprache. Zunachst sollte festgehalten werden, dass auch in den Dokumenten
und diplomatischen Berichten, beispielsweise im Umfeld des Londoner Vertrags
(SCHOBER, 1982: 52), die Bezeichnung des Gebietes zwischen Salurn und der
Brennergrenze schwer fallt. So ist auch in den Schulblchern/Lehrbehelfen
manchmal unklar, ob mit Sudtirol nicht auch das ebenfalls im Jahre 1919 offi-
ziell ltalien zugesprochene Trentino zumindest mitgedacht werden muss. Bei-
spielsweise wird bei Heilsberg/Korger zwar im Vergleich zu den Auflagen der
funfziger Jahre aus dem ,Sudtirol mit seiner teilweise deutschen Bevolkerung”
(HEILSBERG/KORGER, 1953: 115) der ,deutschsprachige Teil des Landes"®
(HEILSBERG/KORGER, 1961: 119), aber unabhangig von der deutschnationa-
len Konnotation des ersten Zitates, scheint auch das zweite missverstandlich.
Denn die Gegenfrage nach dem italienischsprachigen Teil des Landes Sudtirol
in diesen Jahren ist nur mit der Hereinnahme des Trentino beantwortbar. So
stellt Kreisky in seinen Erinnerungen fest, dass zu Zeiten der Monarchie unter
den ,Sudtirolern“ eigentlich die ,Trentiner” verstanden wurden (KREISKY, 1987:
1988: 151-152). Diese historischen Unklarheiten bezuglich der Bezeichnungen
finden auch Eingang in einige Schulbiicher/Lehrbehelfe.*® Die Frage nach dem
Warum kann ich wohl nur mit Desinteresse, Unwissenheit und/oder einer man-

gelnden Begriffsreflexion erklaren.®

Die nun folgenden Bezeichnungen fur ,Sudtirol“ sind aber noch weniger eindeu-
tig auszulegen. Wie schon in einem oben erfolgten Zitat wird Sudtirol auch in

anderen Schulblchern/Lehrbehelfen mit dem Adjektiv ,deutsch® versehen oder

* In einem historischen Weltatlas aus dem Jahre 2007 wird das Gebiet, welches 1919/1920 an
Italien fallt, und nach heutigem Sprachgebrauch die gesamte Region Trentino-Sudtirol , also die
Provinzen Trient und Bozen umfasst, mit ,Siidtirol“ bezeichnet (LEISERING, 2007 %% 100)!

% Auf die Missverstandlichkeit des Ausdruckes ,der deutsche Teil des Landes bis zum Bren-
ner®, welcher in beiden Auflagen 1953 und 1956 von Heilsberg/Korger so verwendet wurde und
auch nach der Bearbeitung von Hibner weiterhin im urspriinglichen Text stand, weist erst beim
Approbationsverfahren 1960/61 (Z.93.927B-18/60 vom 11. August 1961) Universitatsdozent Dr.
Jedlicka in seinem Gutachten hin. Erst nach dieser Empfehlung wurde zumindest der Begriff
~deutschsprachig” im Text eingefiihrt. AuRerdem empfiehlt Universitatsprofessor Hantsch in
seinem Gutachten zum selben Schulbuch statt des Begriffes ,Sudtirol” ,Italienisch-Tirol (Trenti-
no)“ und ,Deutsch-Sudtirol“ zu gebrauchen, ,zur Vermeidung von Missverstandnissen®. Das
Problem war zumindest bekannt.
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auch in Anlehnung an ,Deutsch-Osterreich* als ,Deutsch-Sdtirol“ tituliert.*> Mir
stellt sich die Frage, ob mit der Zuschreibung einer ,deutschen Bevolkerung
nicht doch deutschnationale Uberzeugungen und Siidtirol-Bilder bewusst oder
unbewusst tradiert werden, welche auch Sudtirol einem deutschen ,Volks-
stamm® zurechnen. Die Bezeichnung ,Deutsch-Sudtirol“ hingegen kann meines
Erachtens als gewollte Abgrenzung zum italienischen Sprach- und Kulturkreis,
als eindeutige Unterscheidung vom Trentino, als besondere Betonung der ,eth-
nischen Ungerechtigkeit®, welche Sudtirol widerfahren ist, oder auch als Anspie-
lung auf die deutschnationale Historiographie der Zwischenkriegszeit eines Otto
Stolz interpretiert werden. Das Trentino wird im Ubrigen in einem Schulbuch gar
mit der vor 1914 in Tirol auch gebrauchlichen Bezeichnung ,Welschtirol® be-
nannt. Dabei vergessen in Bezug auf das Trentino alle Schulblcher zu erwah-
nen, dass vor 1914 diesem mehrheitlich italienischsprachigen Gebiet, wenn
auch wir die ethnische Schiene bemiihen wollen, von Osterreich-Ungarn jegli-
che Forderung nach Autonomie verwehrt wurde und Tiroler Nationalisten sogar
Germanisierungsplane ausheckten (vgl. STEININGER, 2004% 33; GATTERER,
1968: 67-76).

Diese alteren deutschnational gefarbten Rezeptionen, welche in der Sprache
zum Ausdruck kommen, beschranken sich, wenn sie in den Schulbi-
chern/Lehrbehelfen vorkommen, zumeist auf die Darstellung der weiter zurlck-
liegenden Sudtirol-Geschichte, also auf die Themenkreise Erster Weltkrieg, Fa-
schismus und Option. Einerseits weil die Bearbeitung alterer Auflagen der
Schulbucher, auch wenn sie in den sechziger Jahren neu zugelassen wurden,
zumeist nur darin bestand, die neuesten Entwicklungen der Gegenwart einzu-
arbeiten, andererseits auch deshalb, weil zeitgendssische Begrifflichkeiten aus
den zwanziger Jahren unreflektiert widergegeben werden. Bei der Darstellung
der Sudtirol-Frage nach 1945 verwenden die Autorlnnen ohne Ausnahme den
vom offiziellen Osterreich meist gebrauchten und gewiinschten Begriff des
,2deutschsprachigen Sudtirols®. Auffallend ist die Nichtberticksichtigung der Be-

zeichnung Sudtirols als ,0sterreichische” Minderheit, wenn aber die Wortmel-

% Siehe auch den interessanten Aufsatz von Rudolf de Cillia und Ruth Wodak (DE CIL-
LIA/WODAK, 2006).
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dungen zu Sudtirol der meisten fur Osterreich maRgeblichen Politikerlnnen der

sechziger Jahre betrachtet werden, ist auch dies nicht verwunderlich.%

3.4.2.2. Sudtirol und der Friedensvertrag von St. Germain

Der Friedensvertrag von St. Germain wird bis auf eine Ausnahme in allen
Schulbuchern, aber in keinem Lehrbehelf als ,Friedensdiktat® oder zumindest
als ,diktatorisch* bezeichnet.”” In Bezug auf die 14 Punkte Wilsons betonen die
Schulblcher und Lehrbehelfe insbesondere das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker. An Sudtirol wird exemplarisch festgehalten, dass das von Wilson gefor-
derte Selbstbestimmungsrecht entgegen der vermeintlichen ,Zusage® der Alli-
ierten nicht eingehalten wurde.*® Dabei spielt nicht nur Siidtirol eine Rolle, son-
dern das Bedauern Uber das gebrochene Versprechen erstreckt sich tUber alle
,deutschen® bzw. ,deutschsprachigen“ Minderheiten in den ,neuen® Staaten.
Die oben angefuhrte Denkweise des deutschnationalen Historikers Stolz aus
den zwanziger Jahren scheint auch in den sechziger Jahren eine gewisse Re-
zeption zu besitzen. Dieser war namlich der Meinung, dass der Selbstbestim-
mungsgrundsatz Wilsons nur dann nicht gilt, wenn es ,Deutsche® betrifft (zit.
nach MOCK, 2005: 390). Laut Schober lag das Sudtirol-Problem auf der Frie-
denskonferenz ,im Spannungsfeld zwischen dem Wilsonschen Prinzip und dem
Londoner Vertrag“ (SCHOBER, 1982: 44). Der zweite, fiir Osterreichs Ansprii-
che auf Sudtirol letztlich im negativen Sinne entscheidende Aspekt wird, wie
schon erwahnt, fast ausnahmslos in den Schulbltichern/Lehrbehelfen nicht ex-
plizit berucksichtigt. Nicht erwahnt wird zumindest der im Raume stehende
Vorwurf, dass Osterreich durch die vehement betriebene Anschlusspolitik und
die damit zu konstatierende ,Fehlleistung der dsterreichischen Konferenzpolitik
mit ihrer nach Berlin und Rom ausgerichteten Orientierung“ (SCHOBER, 1982:
419) sich selbst und vor allem den Tiroler Interessen geschadet hat (vgl. auch
STEININGER, 2004°: 31-37).

% Siehe Kapitel 3.4.1.

% Berger et al. verwenden den neutraleren Begriff ,Friedensbedingungen® (BERGER, 1967:
139-142).

% 2.B. ,Das von Wilson geforderte ,Selbstbestimmungsrecht' wurde im Fall Siidtirol nicht beach-
tet (HEILSBERG/KORGER, 1961: 118).
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Die Verhandlungen in Paris besiegeln 1919 endglltig das Schicksal der Do-
naumonarchie. Der ,Zusammenbruch® Osterreich-Ungarns wird nicht nur von
Ebner et al. beklagt, auch die meisten anderen Autorinnen sehen in der Auflo-
sung, ,der Zertrimmerung“ des Vielvdlkerstaates die ,wirkliche Katastrophe der
Friedensschlisse” (EBNER, 1962a: 91). Minderwertigkeitskomplexe aufgrund
des neu entstandenen ,Kleinstaates® werden perpetuiert (vgl. KNARR, 1968:
31). Diesen ,Diktaten® wird nicht nur die Schuld an dem vermeintlichen Haupt-
problem der kommenden Jahre zugeschoben, namlich dem Minderheiten- und
Nationalitadtenproblem (z.B. GEYER, 1962: 257), sondern sie werden verkurzt
auch gleich als Grundlage flr die Ausbreitung der spateren totalitaren Systeme
bezeichnet (KNARR, 1968: 27, 32).99 In Bezug auf die neuen Staaten Mittel-
und Osteuropas zweifeln viele Schulbucher/Lehrbehelfe indirekt deren Natio-
nalstaatlichkeit an, insbesondere wegen ihrer meist ,deutschen® Minderheiten.
Hegen die Bucher eine gewisse Sympathie fir den ungarischen ,Bruderstaat,
welchem in Paris auch eine Mitschuld am Krieg zugesprochen wurde, erfahrt
die Tschechoslowakei eine etwas ruppigere Behandlung, wohl nicht nur wegen
ihrer scheinbar 3,5 Millionen ,Deutsche*'® umfassenden Minderheit (HEILS-
BERG/KORGER, 1961: 117-118). Das mehrheitlich deutschsprachige Gebiet,
welches Osterreich umsonst von den Alliierten einforderte (vgl. SCHOBER,
1982: 418-427) ist im kollektiven Gedachtnis der sechziger Jahre auch in einem
anderen Zusammenhang prasent: Nicht nur in den Schulbtichern/Lehrbehelfen
wird die Vertreibung der meist unter dem Begriff ,Sudetendeutsche® gefuhrten
deutschsprachigen Bevolkerung, was sich naturlich nicht nur auf die Tschecho-
slowakei beschrankt, ausfuhrlich beschrieben. Dies zeigt uns einmal mehr den
Einfluss von aktuellen Ressentiments und Diskursen auf die Inhalte der Schul-
bicher, auch auf die Beschreibung scheinbar vergangener Zeiten und die Kon-

struktion von gewollten Kausalitaten. Die positive Darstellung Ungarns und be-

% In einem anderen, auch von Ebner mit verantwortetem Schulbuch wird Churchill als Kronzeu-
ge angerufen, welcher in einem wortlich wiedergegebenen Zitat eine reaktionar und antidemo-
kratisch gefarbte Eloge gegen die Friedensverhandlungen in Paris von sich geben darf (EB-
NER, 1967b: 160).

1% pie zahl ,3,5 Millionen® begegnete mir auch in der Literatur wieder, allerdings wohl nicht nur
auf die Tschechoslowakei beschrankt. Beispielsweise wird in einem gemeinsamen Protest der
Lander Tirol, Karnten, Steiermark, Ober- und Niederdsterreich gegen den Gewaltfrieden vom 5.
September 1919 der Verlust von 3,5 Millionen ,Deutschen®, welche nun der Fremdherrschaft
ausgeliefert wirden, beklagt (zit. nach SCHOBER, 1982: 422). Auch in der 6sterreichischen
Nationalversammlung wird am 6. September desselben Jahres die Lostrennung von 3,5 Millio-
nen ,Deutschen” verurteilt (zit. nach SCHOBER, 1982: 423).
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sonders Sudtirols steht der negativ gefarbten Beschreibung des neuen Staates

Tschechoslowakei gegenuber (siehe dazu auch BAHR, 2005).

Das 1919/1920 verwendete und nach 1945 wieder recycelte Argument, der
neue Staat Osterreich sei ohne Sidtirol nicht (iberlebensfahig, wird in einem
Schulbuch direkt und indirekt in den meisten anderen Schulbu-
chern/Lehrbehelfen ohne kritische Wdurdigung Ubernommen (vgl. EBNER,
1962a: 90). Mit geographischen Beschreibungen und die ethnische Komponen-
te betonenden Begriffen — und daher nicht unproblematisch — wird der ,Verlust*
Sudetirols geschildert. Dabei geht die eindeutige Parteinahme fir Tirol in mindes-
tens einem Schulbuch so weit, dass nicht Osterreich, sondern Tirol das Gebiet
,vom Brenner bis zur Salurner Klause“ (EBNER, 1962a: 109-110), ,Deutsch-
Sudtirol mit den Hauptorten Bozen, Brixen, Meran bis zum Brenner‘ (STOGER,
1961: 57) an ltalien verlor (GEYER, 1962: 276). Besonders betont und bedauert
wird aullerdem die Abtrennung Osttirols vom Ubrigen Land Tirol (u.a. EBNER,
1962a: 109-110; STOGER, 1961: 57). Heilsberg/Korger weisen in diesem Zu-
sammenhang explizit darauf hin, dass ,die Verbindung zwischen Nord- und Ost-
tirol (Pustertal) unterbrochen“ wurde (HEILSBERG/KORGER, 1961: 140), auch
dies ein Argument, welches Osterreich nach 1945 (in Bezug auf die nicht vor-
handene innerdsterreichische Verkehrsanbindung) wieder verwendete, um die
Grenzziehung von 1919 zu revidieren und/oder zumindest das Pustertal
(,Pustertalldsung“) zugesprochen zu bekommen (vgl. STEININGER, 2004°:
240-246; STEININGER, 1987: 67-87; STADLMAYR, 2002: 129-145). Dem ge-
teilten Tirol werden in einem Schulbuch (EBNER, 1962a: 110)'°" und in den
beiden ,Republikgeschichten (EBNER, 1962b: 14; BERGER, 1968: 23) zusatz-
lich eigene Landkarten gewidmet, um den ,schmerzlichen“ Verlust zu verdeutli-
chen. Das bekannte Selbstbild vom bemitleidenswerten Osterreich und das
konstruierte Opferklischee Sudtirols werden naturlich nicht ausgespart: ,Doch
die auferlegten Opfer sind untragbar. Besonders schmerzlich empfindet Oster-
reich den Verlust Sudtirols* (STOGER, 1961: 59).

%7 Natiirlich werden die in diesem Schulbuch verwendeten und schon diskutierten Ausdriicke
auch in der Abbildung beibehalten: Welschtirol, Deutsch-Sudtirol, Osttirol und Nordtirol.
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Dass die ladinische Sprachgruppe Sudtirols keine bzw. kaum Erwahnung findet,
habe ich schon ausgefuhrt. Auch die Tatsache, dass in Sudtirol (und zwar in
den Grenzen der heutigen Provinz Bozen) schon vor der Annexion eine italieni-
sche Sprachgruppe lebte, wird von den Schulbichern und Lehrbehelfen ganz-
lich verschwiegen. Nicht ganz einig sind sich die Autorlnnen Uber die Zahl der
deutschsprachigen Sudtiroler Bevolkerung. Zwar werden nur in drei Schulbu-
chern die deutschsprachigen Bewohnerlnnen bzw. Sudtirolerinnen, welche un-
ter ,italienische Herrschaft” gerieten, zahlenmallig erfasst, aber die Angaben
sind jeweils leicht unterschiedlich: Sie reichen von 220.000 (BERGER, 1968:
24) uber 223.000 (HEILSBERG/KORGER, 1961: 140) bis zu 230.000 (EBNER,
1962b: 15). Die prinzipielle Entscheidung eine Zahl anzugeben, kann mehrere
Grinde haben. Vielleicht wollten die Schulbicher und Lehrbehelfe sich beson-
ders wissenschaftlich gerieren, aber die Angabe in diesem Fall kann ebenso die
Funktion erflllen, die gefuhlte Ungerechtigkeit zusatzlich zu unterstreichen. Wie
viele Bewohnerlnnen nun wirklich zur Zeit des Friedensvertrages in Sudtirol
lebten und dazu noch der deutschen Sprachgruppe eindeutig zuzurechnen wa-
ren, ist wohl nicht exakt zu beantworten. Die Zeitgenossinnen laborierten mit
unterschiedlichen Zahlen, wobei Italien natiirlich an einer geringeren und Oster-
reich an einer hoheren Anzahl an Deutschsprachigen interessiert war. Reut-
Nicolussi zitiert im Jahre 1928 aus einer Volkszahlung vor dem Ersten Weltkrieg
und stellt 220.000 ,Deutsche” fest, wobei nicht ganz klar ist, ob er wirklich nur
das Gebiet bis zum Brenner meint (REUT-NICOLUSSI, 1928: 13)."%? Gatterer
beruft sich auch auf eine vor dem Ersten Weltkrieg durchgefuhrte Volkszahlung
von 1910 und fuhrt 235.000 deutsch- und ladinischsprachige Tiroler (sic!) neben
den auch von Reut-Nicolussi gezahlten 7000 ,ltalienern® an. Aulierdem ver-
gleicht er die Zahlen mit der flr Sidtirol als Teil des italienischen Staatsgebie-
tes ersten durchgefuhrten Volkszahlung von 1921, bei der von 243.000 Ein-
wohnern Sudtirols 223.000 deutsche und ladinische Tiroler waren (GATTERER,
1968: 878). Steininger nennt fur 1910 230.492 ,Deutsche und Ladiner” und flr
1921 212.273 (STEININGER, 1999b: 160). Schober spricht davon, dass Wilson
wusste ,dass 240.000 deutsche (sic!) Sudtiroler in diesem Gebiet lebten®
(SCHOBER, 1982: 79). In dem italienischen Memorandum Barzilai'® vom 7.

192 AuRerdem zahlt er auch 9400 ,Ladiner” und 7000 ,ltaliener”.
' Benannt nach Salvatore Barzilai, Mitglied der italienischen Friedensdelegation.

80



Februar 1919 wird hingegen die Zahl von 180.000 deutschsprachigen Sudtiro-
lern aus Statistiken abgeleitet (zit. nach SCHOBER, 1982: 81).

In drei Schulblichern und keinem Lehrbehelf werden im Ubrigen die Uberlegun-
gen eines ,neutralen Tirols* 1918-1919 (vgl. SCHOBER, 1982: 202-317; STEI-
NINGER, 2004°: 36) und die Tiroler Anschlussfrage nach St. Germain 1919-
1921 (SCHOBER, 1982: 428-438; HAAS, 1995: 669-670; WEISS, 1989: 17-23)
zumindest angedeutet. Geyer und Ebner et al. behandeln ausschliel3lich die
BemuUhungen Tirols vor dem Friedensvertrag, wenn sie im Zusammenhang mit
dem Tiroler ,Verlust® Stdtirols den letztlich wirkungslosen ,Verzweiflungsschritt*
einer Verselbstandigung bzw. ,Neutralisierung” schildern (GEYER, 1961: 276;
EBNER, 1962a: 109). Knarr et al. hingegen erwahnen nur die Anschlussfrage
und die Volksabstimmungen dazu in Tirol und Salzburg (KNARR, 1968: 83).
Interessant dabei scheint auch der Kontext zu sein, da kurz davor die Volksab-
stimmungen in Karnten und dem Burgenland erortert werden und fur Sudtirol
von Osterreich wohl das Gleiche gefordert, aber nichts dergleichen realisiert

wurde.

3.4.2.3. Sudtirol und der italienische Faschismus

Die meisten Schulblcher fihren im Kapitel zum italienischen Faschismus eher
machtpolitische Griinde fiir die durchaus von der Bevélkerung unterstiitzte'®
Machtergreifung des italienischen Faschismus an. Italien hatte scheinbar mit
den geringen Gebietsgewinnen, u.a. wird auch Sudtirol an dieser Stelle er-
wahnt, seinen noch immer vorhandenen Machthunger nicht gestillt (z.B. GEY-
ER, 1961: 267), auBerdem wird die beliebte Mar vom gewonnenen Krieg und
dem verlorenen Frieden herangezogen (EBNER, 1962a: 104). Das auch in an-
deren Zusammenhangen sehr wirtschaftsgeschichtlich interessierte Schulbuch
von Berger et al. weist hingegen auf wirtschaftspolitische Grunde fur den Auf-
stieg des Faschismus in Italien hin (BERGER, 1967: 166). Sudtirol spielt bei

Geyer Ubrigens nur als eine der Gebietserwerbungen Italiens nach dem Ersten

194 Es scheint mir namlich, dass die Theorie von Renzo de Felice (DE FELICE, 1969), dessen

sonstigen Ausflihrungen durchaus mit Vorsicht betrachtet und auch gelesen werden miissen
(vgl. PETERSEN, 1998: 48), die zutreffende ist: Nicht repressive Strukturen des Regimes, die
naturlich vorhanden waren — vermehrt notwendig gegen Ende der 30er Jahre — stitzten das
System Mussolinis, sondern ein breiter Konsens innerhalb der Bevdlkerung (vgl. auch PETER-
SEN, 1998: 57).
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Weltkrieg eine Rolle; die faschistische Sidtirol-Politik wird an dieser und im Ge-
gensatz zu anderen Schulblchern und Lehrbehelfen auch nicht an anderer
Stelle erwahnt. Allein in einem Schulbuch wird sinnvollerweise das Thema
»oudtirol und Faschismus® auch in einem italienspezifischen Kontext geschildert
(EBNER, 1962a: 104-107). Die Autoren Ebner et al. bieten dabei eine sehr ei-
genwillige Definition des Faschismus im Allgemeinen'®. Interessant aber ist,
dass ausschlieB3lich anhand Sudtirols geschildert wird, dass Mussolini ,grof3es
Leid" Uber die Bevdlkerung brachte. Nicht erwahnt werden andere Minderheiten
in Italien und/oder politische Gegnerlnnen, etc., als hatte nur Stdtirol unter dem
Faschismus ,gelitten“. Bezeichnend dafir ist auch das Foto, welches hier ab-
gedruckt wird. Von den sehr vielen vorhandenen faschistischen Denkmalern
und Statuen, welche zwischen 1922 und 1943 zur Verehrung und Machtde-
monstration in ganz ltalien aufgestellt wurden, wird in diesem Schulbuch zur
bildlichen Unterstitzung des Textes eines in Sudtirol gewahlt, namlich ein
Denkmal auf einer Brucke in Bozen, welche ,das Liktorenblindel, das Symbol
des italienischen Faschismus® darstellt (EBNER, 1962a: 105). Dies unterstutzt
die schon angedeutete Interpretation, dass Ebner et al. vor allem anhand Sudti-
rols die Verwerflichkeit des faschistischen Regimes in Italien zeigen wollte.
Wabhrscheinlich deshalb, weil Sudtirol in den sechziger Jahren sehr prasent und
als Erinnerungsort sehr beliebt, auRerdem zur Untermauerung des Opferkli-
schees gut geeignet war. Wobei daraus nicht bedingungslos eine allgemeine
Faschismusablehnung der Autoren dieses Schulbuchs abgeleitet werden kann,
wenn wir die Betrachtungen der Osterreichischen Spielart des an Italien ange-

lehnten Faschismus lesen.

Zum Text selbst kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Autoren
den Begriff ,Deutsch-Sudtirol® verwenden, eine ,rucksichtslose ltalianisierung”
konstatieren und die ,Schikanen seiner (des Faschismus; Anm. d. Verf.) Polizei
und seiner Beamten®, welche ,groRes Leid Uber die Bevdlkerung® brachten,
hervorheben (EBNER, 1962a: 105-106). Daraus kann geschlossen werden,
dass Sudtirol nicht zum ersten Mal ausnahmslos unter ethnischen Gesichts-

punkten und dem ,Land im Leid“-Bild betrachtet wird. In den Betrachtungen des

%% Er tibertrug die Idee des Klassenkampfes von der Innenpolitik auf die AuRenpolitik* (EB-
NER, 1962a: 105).
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faschistischen Wirkens in Sudtirol, wie Ubrigens auch der italienischen Politik
nach 1946'%, wird von den Schulbiichern/Lehrbehelfen als Hauptproblem und
ausschlieliches Problem nicht nur bei Ebner et al. eben allein diese Italianisie-
rungspolitik angefuhrt. Prominentes Beispiel daflr ist der Oberhammer-Text,
indem diese ,leidvolle Italianisierung als alle Lebensbereiche umfassend
(Schule, Namen, Ortsnamen, Grabsteine, amtliche Stellenbesetzung, ,italieni-
sche® Zuwanderung, ,Bauten im italienischen Stil, um so der Tiroler Landschaft
ein italienisches Gesicht zu geben®) erortert wird (OBERHAMMER, 1968: 7).
Die Schilderung macht im Ubrigen keinen Unterschied zwischen Italien und
dem italienischen Faschismus, die AuRerungen sind eindeutig Tirol-

nationalistisch, wenn nicht gar rassistisch motiviert.

Aber der totale/totalitare Anspruch des faschistischen Staates, welcher sich auf
alle gesellschaftlichen Ebenen und Bereiche auswirkte, zeigte sich auch in Sud-
tirol nicht nur darin, dass beispielsweise in den Schulen ein Verbot der deut-
schen Unterrichtssprache als Folge dieser lItalianisierung herrschte, sondern
auch in der vélligen Umstrukturierung und Faschisierung der Schulen im allge-
meinen (vgl. VERDORFER, 1990: 121-155). Solche wie auch andere Aspekte
finden keinen Eingang in die Bucher. Gatterer sieht Ubrigens im italienischen
Faschismus in Sudtirol ein oberflachliches Phanomen (GATTERER, 1968: 491-
493). Damit spricht er nicht nur die wohl tatsachliche relativ breite Ablehnung
des Faschismus in der Bevolkerung Sudtirols an, sondern auch die reale Limi-
tierung der faschistischen Machtausubung in dem Gebiet zwischen Salurn und
dem Brenner. Jedoch sollte nicht Ubersehen werden, dass sich die Sudtirolerin-
nen durchaus in einer gewissen Weise dem Faschismus anpassten und sich
nicht nur im Alltag mit dem Regime arrangierten, sondern zumindest Teile der
Ideologie auch akzeptierten. Dies hat fur Martha Verdorfer auch Folgen fur die
Begegnung und konstatierte Verbundenheit mit und die Betrachtung des spate-
ren Nationalsozialismus: ,Die Vertrautheit des Nationalsozialismus resultierte
fur viele Sudtiroler nicht nur aus derselben Sprache, sondern eben auch dar-
aus, dass man es gelernt hatte, sich mit faschistischer Herrschaft zu arrangie-
ren bzw. sich ihr zu beugen® (VERDORFER, 1990: 161).

1% v/gl. Kapitel 3.4.2.5.
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Knarr et al. erwahnen das in diesem Kapitel geschilderte Thema im Zusam-
menhang mit der Osterreichischen Aul3enpolitik in der Zwischenkriegszeit, wel-
che nicht verhindern konnte, ,dass sich die Lage der deutschsprachigen Min-
derheit vor allem (sic!) unter der Herrschaft des italienischen Faschismus immer
mehr verschlechterte* (KNARR, 1968: 90). Die anderen Schulblcher und Lehr-
behelfe, welche die Optionszeit berlcksichtigen, sprechen die Italianisie-
rungspolitik — und wieder nur diesen Aspekt des Themenkreises ,Sudtirol und
Faschismus® — erst in dem Zusammenhang mit dem Anschluss Osterreichs und
der Achsenbildung zwischen Berlin und Rom oder erst mit dem Entscheid der

97 Warum der Be-

beiden Staaten fur die Umsiedlung der Sudtirolerlnnen an.
ginn der ltalianisierungspolitik falschlicherweise zumeist erst mit der Annahe-
rung Italiens an Deutschland angesetzt wird, kann vielleicht durch das bewusste
Ausblenden der dsterreichischen Sudtirol-Politik in der Zwischenkriegszeit in-
terpretiert werden.'®® Die politischen Verantwortungstragerinnen nach 1945 und
vor allem in der Zeit der bilateralen Verhandlungen mit Italien erinnern sich wohl
nicht gerne an die Sudtirol-Politik in der Ersten Republik und vor allem in der
Phase des Standestaates bzw. Austrofaschismus oder, wie die Schulbucher
meist schreiben, des ,autoritidren Osterreichs“. Osterreich und Italien fanden
namlich nach dem Ersten Weltkrieg trotz des Sudtirol-Problems sehr schnell
zueinander (vgl. WEISS, 1989: 28-42), und die Anzeichen eines noch intensive-
ren ,italienischen Kurs(es) der Osterreichischen Aul3enpolitik“ verdichteten sich
schon 1929 bis zur sehr engen Anlehnung Dollfuss™ an das faschistische Italien

Mussolinis (vgl. RASKY, 1995: 658-662).

3.4.2.4. Sudtirol und die Option

Anhand eines Beispiels mochte ich an dieser Stelle die typische Darstellung der
Optionszeit schildern, eines Abschnitts der Sudtirol-Geschichte, welcher in fast
keinem Schulbuch/Lehrbehelf der sechziger Jahre (im Gegensatz zu friheren
Jahren) fehlen darf. Auch und gerade weil diese ,schicksalhafte” Zeit sich be-
sonders eignet, das Bild Sidtirols vom ,Land im Leid“ zu rezipieren, mit all den
geschilderten Rickwirkungen auf Osterreich fiir die eigene Opferkonstruktion
(vgl. STUHLPFARRER, 1988: 74-75).

'%7 Siehe auch das anschlieBende Kapitel 3.4.2.3.
1%8 Zu den Leerstellen siehe auch das Kapitel 3.4.3.
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,Die Sudtiroler mussten bis Ende 1939 erklaren, ob sie nach Deutschland um-
siedeln wollten. Wer im Lande blieb, dem drohten die Italienisierung und die
Zwangsumsiedlung nach dem Suden. 86% der Sudtiroler optierten flr Deutsch-
land. Ihre Ansiedlung sollte in den zu Beginn des Zweiten Weltkrieges erworbe-
nen Ostgebieten erfolgen. Der Verlauf des Krieges verhinderte 1943 die weitere
Durchflihrung dieser Aktion“ (HEILSBERG/KORGER, 1961: 150).

Den Sidtirolerlnnen’® wurde eine Umsiedlung ins damalige Deutsche Reich
bzw. in von Deutschland erobertes Gebiet in Aussicht gestellt (vgl. STEININ-
GER, 2004 158). Entscheiden mussten sich aber eigentlich alle Optionsbe-
rechtigten bis zum 31. Dezember 1939, wenn man begrifflich genau bleibt, ent-
weder fur die deutsche (verbunden mit der Umsiedlung in das Deutsche Reich)
oder die italienische Staatsbirgerinnenschaft (Verbleib in Stdtirol ohne Genuss
von Minderheitsrechten). Natlrlich war die Entscheidung fir die deutsche
Staatsburgerlnnenschaft mit der Aussicht auf Umsiedlung verbunden. Wohl
rund 86% (d.h. ca. 200.000 Menschen)''® optierten fiir Deutschland (vgl.
SCHWEITZER, 1999: 106), wie auch das Schulbuch feststellt, auch wenn
Stuhlpfarrer pointiert anmerkt, dass ,so viele Optionsergebnisse, wie es Optan-
ten gegeben hat®, vorhanden sind (STUHLPFARRER, 1985: 217). Die genaue
Zahl lasst sich wohl nicht eruieren, und zwar einerseits aufgrund der unter-
schiedlichen Angaben von deutscher und italienischer Seite, aber auch wegen
mehrfacher sogenannter ,Umoptierungen®, d.h. weil zahlreiche Sudtirolerinnen
ihren ersten Entschluss revidiert haben.'" Die Umsiedlung selbst begann aber
erst nach der Entscheidung fur die deutsche Staatsburgerinnenschaft. Unter-
schieden wurde hierdurch zwischen den ,Reichs®- und ,Volksdeutschen®.
,Reichsdeutsche“ waren in Sudtirol sesshafte ,Deutsche®, v.a. ehemalige Oster-

reicherlnnen, die nicht im Besitz eines italienischen Passes waren, sondern

1% Prinzipiell meine ich hier und im Folgenden mit Siidtirolerinnen ausschlieBlich die deutsch-
und ladinischsprachige Bevdlkerungsgruppe in Sidtirol.

"% Unklar bleibt auch nach eingehender Betrachtung, wie die 86% errechnet werden: Von allen
Sidtirolerinnen oder nur von den deutsch- und ladinischsprachigen? Dies ist auch ein prinzipiel-
les Problem der Zahlenangaben. Wenn aber die Zahlen von Gatterer stimmen, sind die 86%
logischerweise nicht aus der Gesamteinwohnerzahl errechnet (337.000), sondern aus der An-
zahl der deutsch- und ladinischsprachigen Sudtirolerinnen (256.000) abgeleitet (GATTERER,
1968: 878-879). Steininger nennt fur 1939 die Zahl 245.900 ,Deutsche und Ladiner (STEININ-
GER, 1999b: 160).

" Zu den Optionsergebnissen und der Schwierigkeit einer genauen zahlenmaRigen Erfassung
sieche STUHLPFARRER, 1985: 205-218.
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nach 1938 eines deutschen. ,Volksdeutsche® waren (deutsch- und ladi-

nischsprachige) Sudtirolerinnen mit italienischer Staatsburgerlnnenschaft, nur

diese waren naturlich optionsberechtigt. Diese Differenzierung war dann auch
wichtig fiir den Stufenplan der eigentlichen Umsiedlung (,Uberfiihrung [der Sid-
tiroler] ins Reich®), welcher schon bei den Berliner Vereinbarungen vom 23. Juni

1939 ausgearbeitet wurde:

1. In Sudtirol sesshafte ,Reichsdeutsche®, d.h. vor allem ehemals Osterreiche-
rinnen, ausgenommen Technikerinnen und Handelsvertreterinnen deut-
scher Betriebe.

2. ,Volksdeutsche®, d.h. Sudtirolerlnnen italienischer Staatsburgerinnenschaft,
die nicht bodengebunden sind.

3. Bodengebundene ,Volksdeutsche®, d.h. vornehmlich Sudtiroler Bau-
ern/Bauerinnen, ,deren Uberfiihrung in das Reich von der Mdglichkeit der
Sesshaftmachung abhangig ist* (zit. nach ALEXANDER, 1993: 51-52).

Im zweiten Satz der Schulbuchstelle werden nun zwei Tatsachen angespro-

chen, welche sehr verzerrt und somit falsch dargestellt sind:

,Wer im Lande blieb, dem drohten die lItalienisierung und die Zwangsumsied-

lung nach dem Suden.*

Zur faschistischen Italianisierungspolitik ist festzustellen, dass sie nicht erst
nach der Optionsentscheidung 1939 erfolgen sollte, sondern de facto schon mit
der Machtergreifung Mussolinis 1922 begonnen wurde. Das erste ,offizielle”
faschistische lItalianisierungsprogramm Sudtirols, Gbrigens nicht von Ettore To-
lomei''? geschrieben, laut Stefan Lechner auch nicht von ihm beeinflusst, er-
schien schon am 18. November 1922 (LECHNER, 2005: 389-390)."" Auch
Minderheitenrechte waren seit 1922 nicht eingerdumt worden. Die Schulbuch-
autorlnnen irren also in der Annahme, dass erst nach der Option Sudtirol italia-
nisiert werden sollte. Interessanterweise wird im selben Schulbuch schon eine

Seite zuvor im Zusammenhang mit der Okkupation Osterreichs, als Folge der

"2 7u Ettore Tolomei siehe auch STEININGER, 2004°%: 22-27, 77-80, 91-93.
"% Siehe dazu auch das gesamte Kapitel ,Der Lokalfaschismus und die Italianisierung®: LECH-
NER, 2005: 388-404.
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"' die ltalianisierung thematisiert.""

Achsenbildung Berlin-Roms dargestell
Damit widersprechen sich die Autorinnen selbst, indem sie den Beginn der ltali-
anisierung an dieser Stelle schon vor der Option ansetzen; die Androhung der-
selben fur die Sudtirolerinnen, welche sich flr das ,Dableiben® (als erpresseri-
sches Moment) entscheiden, ware somit eine leere bzw. folgenlose. Es gilt
auch hier, dass die faschistische Politik ihr ethnisches Programm bezuglich
Sudtirol schon viel friher andachte und auch versuchte umzusetzen, unabhan-
gig von der Frage, wie ,erfolgreich sie dabei war. Au3erdem hat Hitler gegen-
Uber der schon in den zwanziger Jahren beginnenden Italianisierungspolitik
Mussolinis nie auch nur diplomatischen oder anderen Widerstand geleistet.
Schon vor seiner Machtergreifung war er bereit, der guten Beziehungen zu lta-
lien und der ideologischen Nahe zum Faschismus wegen auf Sudtirol zu ver-
zichten und es zu ,,opfern®, wie er schon 1922 in einer Rede in Munchen darleg-
te, auch wenn viele Sudtirolerinnen noch in den drei3iger Jahren nicht daran

glauben wollten bzw. konnten (vgl. STEININGER, 2004°: 139-144).

Als zweite Folge der Entscheidung, ,im Land zu bleiben®, wird die ,Zwangsum-
siedlung nach dem Suden® angefiuhrt. Hier wird von den Schulbuchautorlnnen
die sogenannte ,Sizilienlegende” aufgegriffen und perpetuiert, ein Gerucht, wel-
ches fur viele Sudtirolerlnnen, auch nach eigener Aussage (vgl. VERDORFER,
1990: 174-189), fur ihre Entscheidung ausschlaggebend war (vgl. STEININ-
GER, 2004%: 164). Nach Klaus Eisterer war dies eine ,taktische Meisterleistung
der Deutschen® (vgl. EISTERER, 1989)."® Aber das Schulbuch verabsdumt in
dieser Frage, die Propaganda zu entlarven und einer Kritik zu unterziehen, zu-
mindest aber zwischen Propaganda (und den damit vielleicht verbundenen Mo-
tiven der Sudtirolerinnen dafilir oder dagegen) und der vermeintlichen Realitat
zu unterscheiden (was wurde von wem wie angedroht?). Somit erliegt das
Schulbuch in dieser Sequenz zwei Propagandalligen der Nationalsozialisten

und seiner NS-Vereinigung in Sudtirol, dem VKS (,Vélkischer Kampfring Sudti-

"4 Ein ,schones* Zitat dazu auch aus einer der beiden ,Republikgeschichten: ,Sudtirol wurde

als Dank fiir Mussolinis Einverstandnis zur Besetzung Osterreichs von Hitler aufgegeben®
gBERGER, 1968: 68).

1> Hitler, der ansonsten die Zusammenfassung aller deutschen Volksgruppen in sein Macht-
programm aufgenommen hatte, lie3 daraufhin Mussolini freie Hand bei der Italianisierung Stdti-
rols“ (HEILSBERG/KORGER, 1961: 149).

"% Siehe auch Steurer, 1989: 213-216.
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rol)."" Als ,wirkliche* und zuséatzliche Griinde fiir diese eindeutige Mehrheits-

entscheidung konnen angefuhrt werden (wobei private Grinde der Optantinnen

sicher auch zu berucksichtigen waren):

Folge der faschistischen Unterdrickung und der damit verbundenen Italiani-
sierungs- und Nationalisierungspolitik (kulturelle und wirtschaftliche Pressio-
nen): Dieser Grund wird vor allem auch nach dem Krieg als das wesentliche
Argument der Optantinnen, als Rechtfertigung fur ihre Option fur die deut-
sche Staatsburgerinnenschaft angefuhrt. Somit konnten sie ihren ,histori-
schen® Fehler vertuschen und die ,Opferrolle“ (die fur ihr persénliches und
auch das kollektive Selbstverstandnis mit all ihren Folgen fur Entwicklung in
Politik und Gesellschaft konstitutiv war) verstarken (VERDORFER, 1990:
191).

der bereits vorhandene ,ltalienerhass“ (schon zu Zeiten der Donaumonar-
chie ausgepragt) (vgl. BERGHOLD, 1997; GATTERER, 1972) — und die
empfundene ,Opferrolle” in Bezug auf die ungewollte Angliederung Sudtirols
an ltalien —, der sich auch in persodnlichen Lebensgeschichten widerspiegelt
(vgl. ALEXANDER, 1993: 273-303; SCHWEITZER, 1998; SCHWEITZER,
1999; VERDORFER, 1990).

die nationalsozialistische Propaganda (unterstitzt vom VKS) und die fa-
schistische Antipropaganda

»der psychologische Druck, den nationalistische und rassistische Parolen
schufen“ (STUHLPFARRER, 1989: 288)

ideologische Uberzeugung (Verehrung fur das ,Hitlerregime*)

aber vor allem auch die Hoffnung auf wirtschaftliche und soziale Verbesse-
rung der eigenen Situation, wie es die nationalsozialistische Propaganda
versprach; ,die Vorspiegelung wirtschaftlicher Vorteile nach der Umsiedlung,
die sich in materiellen, aber auch in symbolischen Gutern ausdricken konn-
ten* (STUHLPFARRER, 1989: 288)

,Weil die Mehrheit fir Deutschland optierte”: Das Bedurfnis zur Mehrheit zu

gehoren, zur ,Volksgemeinschaft* der Sudtirolerinnen (dieses Geflihl wurde

"7 Zum VKS siehe auch STEININGER, 2004°: 163-165; VERDORFER, 1990: 204.
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im Faschismus verstarkt) oder eben auch aller Deutschen (u.a. VERDOR-
FER: 1990: 190).""®

Angefuhrt wird in dem Textausschnitt aus dem Schulbuch auch ein Plan fir die
Ansiedlung, namlich in die ,erworbenen Ostgebiete®“. Dieses Versprechen einer
geschlossenen Wiederansiedlung fuhrte laut Steurer u.a. zu der sehr breiten
Option fur die deutsche Staatsburgerlnnenschaft (STEURER, 1989: 218). Die-
ses Bild einer neuen Heimat der Sudtirolerlnnen erhielt aulerdem einen mythi-
schen Charakter (vgl. STUHLPFARRER, 1985: 617). Angesprochen wird im
Schulbuch damit auch die Abhangigkeit der Umsiedlungsplanung von der deut-
schen Eroberungspolitik. Mit dem schwammigen und uneindeutigen Begriff
,Ostgebiete” meinen die Autorlnnen wohl den sogenannten ,Beskidenplan®
(STUHLPFARRER, 1985: 617-634), aber auch Burgund (STUHLPFARRER,
1989: 649-669) und die Krim (STUHLPFARRER, 1985: 701-708) wurden im

Laufe der Jahre als Siedlungsgebiet ins Auge gefasst.

Rund 76.000 Sidtirolerlnnen wanderten bis 1943 in das Deutsche Reich aus.'™
Entgegen der oben genannten Plane kamen die meisten Sudtiroler Umsiedle-
rinnen (etwa 80%) nicht Uber die ,,Ostmark® (v.a. ,Gau Tirol — Vorarlberg®) hin-
aus. Aber auch in Deutschland (v.a. Bayern), in Luxemburg, im Reichsprotekto-
rat Bohmen und Mahren und im heutigen Gebiet Sloweniens wurden sie ange-
siedelt (vgl. SCHWEITZER, 1998: 356). Vor allem soziale Unterschichten, un-
gelernte und unselbstandige Arbeiterlnnen, Pensionistinnen und Rentnerlnnen,
Arbeitslose und Tagelohnerlnnen, eben ,nicht bodengebundene® Personen ver-
lieBen das Land: einerseits weil sie nichts zu verlieren hatten und den sozialen
und wirtschaftlichen Aufstieg erhofften, andererseits weil ihre Umsiedlung leich-
ter zu organisieren war (keine Ablose von Besitz, wenig Hausrat und somit ge-
ringe Transportkosten) (SCHWEITZER,1999: 107). ,Arbeiterinnenvélker” haben
im Ubrigen eine gréRere Mobilitat (VERDORFER, 1990: 162ff.). AuBerdem war

der Bedarf an agrarischen und industriellen Hilfskraften im Dritten Reich sehr

"8 Siehe zu den Griinden und Motiven der Optionsentscheidung auch STEURER, 1989: 217-

221.

"9 Allerdings ist es laut Stuhlpfarrer noch schwieriger die Zahl der Abgewanderten zu ermitteln
als die Zahl der Deutschland-Optantinnen. Stuhlpfarrer versucht trotzdem ein Abwanderungs-

ergebnis fur die Jahre 1939 und 1940 festzustellen (STUHLPFARRER, 1985: 541-552).
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grof3. Vom Schulbuch nicht erwahnt wird Uberdies, dass mit ,Verlauf des Krie-
ges” wohl auch die Besetzung Sudtirols durch deutsche Truppen am 9. Sep-
tember 1943 gemeint ist und dieser Umstand nicht berucksichtigt wird. Aber
nicht erst 1943 wurde die Umsiedlung verlangsamt und dann gestoppt. Die Um-
siedlung selbst geriet schon ab 1941 ins Stocken: 50% der effektiv Ausgewan-
derten taten dies schon 1940, 24% 1941, 8% 1942 und 4% 1943 (STEININ-
GER, 2004%: 184). Die Grunde fur diese kontinuierliche Verlangsamung der
Umsiedlung waren vielfaltig (STEININGER, 2004°: 184-186):

- Es wurde kein endgultiges Siedlungsgebiet gefunden.

- Die anfangliche Begeisterung wich schnell der Erntichterung durch die Be-

richte von schon umgesiedelten Personen.

- Es gab Schwierigkeiten bei der Ablésung von Vermdgenswerten.

Die sogenannten ,bodengebundenen Sidtirolerinnen“ konnten ihre Umsiedlung
durch Schwierigkeiten bei der Durchfuhrung der Besitzablose hinauszogern,
also die Verzdgerungen auch bewusst herbeifihren. Denn neben der Entscha-
digung von ltalien stand ihnen — der nationalsozialistischen Propaganda zufolge
— auch ein Anspruch auf den Erwerb gleichwertigen Gutes im Deutschen Reich
zu (vgl. GREBER, 1979: 266)."%°

Nun sollte noch erwahnt werden, dass bei Heilsberg/Korger das einzige Mal der
Begriff ,Option“ zumindest indirekt angeflhrt wird. In allen anderen Schulbu-
chern wird er nicht bertcksichtigt. Aber auch hier folgt ansonsten die Darstel-
lung der Optionszeit der einheitlichen und gewollten Rezeption in Osterreich
nach 1945. Indem den Sudtirolerinnen eine eigentliche Entscheidungsfreiheit,
also die vorhandene Wahlmdglichkeit abgesprochen wird, kann das Bild Sudti-
rols als Opfer aulerer Machte aufrechterhalten werden. Wie Parteli noch 1988
in einer ,Geschichte des Landes Tirol“ zur Optionszeit vermerkt, ,waren die

Sudtiroler zum Versuchsobjekt kaltblitig ersonnener Kombinationen geworden®.

120 Greber beruft sich aber in seinem Aufsatz auf deutschnationale Historikerinnen wie Huter.
Auch Greber fiihrt beispielsweise das Argument an, die AdO (Arbeitsgemeinschaft der Optan-
tinnen) (zur AdO siehe ALEXANDER, 1993: 44-49; STUHLPFARRER, 1985: 288-297) habe
mitgeholfen, die Aussiedlung zu verzogern. Dies ist ein beliebtes Argument der konservativen
~deutschtimelnden® Politikerlnnen und Historikerlnnen nicht nur in Sidtirol. Dazu der Kommen-
tar von Gatterer: ,Durch dieses Argument wurde gerade jenen Stellen der Erfolg der Hinhalte-
taktik der Bauern zugeschrieben, welche zumindest in den Jahren 1939-41 am argsten zur
Auswanderung gedrangt haben“ (GATTERER, 1968: 92).
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Die Wahl ware also gar keine Wahl gewesen, die Bevdlkerung Sudtirols wird
zum Objekt der Geschichte degradiert und hat nur die Option, sich der ,grau-
samen Politik Mussolinis zu unterwerfen® oder ,das ungewisse Schicksal eines
Auswanderers auf sich zu nehmen®. Wenn die Sudtirolerinnen sich also grof3-
teils flr die Umsiedlung ins Dritte Reich entschieden haben, war dies lange Zeit
nicht nur nach Partelis, sondern auch nach offizieller Diktion ein ,Votum gegen
den Faschismus und nicht ein Votum fur den Nationalsozialismus® (PARTELI,
1988: 365-366). Aber Gunther Pallaver konstatiert richtigerweise sehr wohl eine
Mitverantwortung Sudetirols, namlich vor allem seiner politischen ,Parteien®, sei-
ner politischen Elite, organisiert im autoritaren ,Deutschen Verband“ und dem
nationalsozialistischen VKS (PALLAVER, 1989). Dabei erortert er einen ver-
nachlassigten Aspekt der Sudtirol-Geschichte. Verklrzt gesagt lehnten ,Deut-
scher Verband“ und VKS das Angebot Englands im Jahre 1938, eine zu erhe-
bende Forderung nach Selbstbestimmung zu unterstiitzen, aus Rucksicht auf
das Dritte Reich ab. Der Autor geht noch einen Schritt weiter: Hatten sie das
Angebot angenommen und eine damit verbundene Ablehnung der Option ge-
aulert, ware dies der Schllssel zur Losung des Sudtirol-Problems nach 1945
gewesen. Eine Riickkehr des Landes zu Osterreich hatte nicht nur eine soge-
nannte ,naturrechtliche Legitimation®, sondern auch eine eindeutig politische

gehabt.

Die Darstellung der Optionszeit im Buch von Heilsberg/Korger enthalt alle Ele-

mente, welche auch in den anderen Schulblchern und Lehrbehelfen vorkom-

men, die erfolgte Analyse hat also exemplarischen Charakter. Und doch méchte
ich noch vier Anmerkungen erganzen:

- Die anderen Autorlnnen haben mit der Angabe von Zahlen zur Optionsent-
scheidung als auch zur effektiven Abwanderung groRere Probleme als
Heilsberg/Korger, was aufgrund der noch heute nicht eindeutig zu klarenden
genauen Erfassung der Daten verstandlich ist. Auch die schon in einem vo-
rigen Kapitel erwahnten Unstimmigkeiten, wie viele Menschen nun wirklich
in Sadtirol lebten, setzen sich in Bezug auf diese Zeit fort (230.000,
260.0007?). Vielleicht sind die unterschiedlichen Zahlen auch dadurch ent-
standen, weil die italienischsprachigen Sudtirolerinnen dazugezahlt worden

sind, ohne diese aber inhaltlich mit zu meinen, was allerdings angesichts der
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Zahlen von Gatterer unwahrscheinlich ist (GATTERER, 1968: 878-879). Au-
Rerdem wird unter dem Begriff ,Sudtirolerinnen“ wohl automatisch nur die
deutschsprachige (und vielleicht noch die ladinischsprachige) Bevolkerung
subsumiert, auch dies ein Fehler bzw. eine mangelnde Sensibilitat, welche
auch der wissenschaftlichen Literatur bei der Schilderung der Sudtirol-
Geschichte vom Ersten Weltkrieg bis 1946 und bisweilen auch der spateren
Zeit zumeist abgeht."”?' GréRere Genauigkeit hatten die Autorinnen aber
durchaus bei den Zahlenvergleichen anwenden kénnen. Wenn nun die Zahl
der effektiv Ausgewanderten angegeben wird (meist ,uber 70.000 bzw. ,ein
Drittel®) ist nicht klar, ob mit dem Vergleichswert (also z.B. ,70.000 von ins-
gesamt 230.000%) alle (deutschsprachigen) ,Sudtirolerlnnen gemeint sind
oder nur diejenigen, welche fur die deutsche Staatsburgerinnenschaft optier-
ten.

Knarr et al. verwenden den Begriff ,Zwangsumsiedlung“ nicht wie Heils-
berg/Korger nur bei der ,Sizilienlegende®, sondern fur die Umsiedlung
selbst. Damit wird schon begrifflich die in der historischen ,Realitat* durch-
aus vorhandene Wahimaoglichkeit ad absurdum gefuhrt (siehe oben).

Ebner et al., die vier Autoren der ,Republikgeschichte” aus dem Jahre 1962,
behandeln die Optionszeit bezeichnenderweise unter dem Kapitel ,Oster-
reichs Leidensweg im ,Dritten Reich™ (EBNER, 1962b: 42-45). Bei der Ok-
kupation Osterreichs werden wie auch in allen anderen Schulbiichern die
jubelnden Massen auf dem Heldenplatz verschwiegen, aulierdem erregte
laut Lehrbehelf nicht nur der Anschluss, sondern ,auch die Einstellung Hit-
lers zum Sudtirol-Problem (...) den Unwillen des Osterreichischen Volkes®
(EBNER, 1962b: 42).

Der Landerteil zu Tirol (OBERHAMMER, 1968) erwahnt hingegen mit kei-
nem Wort die Optionszeit. Uberraschend? Wenn wir Tirol zu jener Zeit eine
tiefe (wenn auch manchmal einseitige) Verbundenheit mit Sudtirol zuspre-
chen und weiters konstatieren, dass in Sudtirol selbst die burgerkriegsahnli-
che Situation 1939 und die tiefen gesellschaftlichen Zerwtrfnisse, welche in

der Optionszeit entstanden sind, bis weit in die achtziger Jahre tabuisiert

121 Wenn ich selbst von den Siidtirolerinnen spreche, welche beispielsweise fiir die deutsche

oder italienische Staatsbirgerinnenschaft optieren konnten, werden die italienischsprachigen
Sudtirolerlnnen nicht mitgedacht, auch weil sie in den Planungen nicht vorkamen und schwer-
lich Hitlers Diktion der ,Volksdeutschen® erflllten.
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und/oder als ,aulleres”, nach Sudtirol getragenes Phanomen betrachtet
wurden, kann diese Lucke durchaus als nicht Uberraschend bezeichnet wer-

den.

3.4.2.5. Sudtirol und das Pariser Abkommen

Zu Beginn sollte nochmals angefuhrt werden, dass das gesteigerte Interesse in
Osterreich an der Sudtirol-Frage gerade in Umfang, Kontext und Inhalt auch in
den Schulbuchern/Lehrbehelfen widergespiegelt wird. Dies ist besonders er-
kennbar an der Darstellung der Sudtirol-Geschichte nach 1945. Sie erhalt nicht
nur mehr Raum im Vergleich zu den Buchern der flinfziger Jahre, sondern auch
die kontextuelle Anordnung ist interessant: Sudtirol nach 1945 wird in den BuU-
chern, welche diese Periode auch berucksichtigen, immer im Kapitel zu Staats-
vertrag und Neutralitdt angesiedelt, den beiden wesentlichen identitatsstiften-
den Elementen der Zweiten Republik (vgl. u.a. BRUCKMULLER, 1996;
RATHKOLB, 2005: 17-59). Heilsberg/Korger behandeln unter dem Kapitel ,Die
AuBenpolitik der neuen Republik® nicht zuerst die Staatsvertragsverhandlungen,
welche 1955 erfolgreich waren, sondern die ,Herzensangelegenheit® Sidtirol
(HEILSBERG/KORGER, 189-192). Knarr et al. sprechen bezlglich des Staats-
vertrages vom ,schwierigsten Problem der 6sterreichischen Aul3enpolitik®, aber
die Sudtirol-Frage ist fur sie das ,bedeutendste Anliegen“ (vgl. KNARR, 1968:
162-165). Die Schulblcher und Lehrbehelfe reproduzieren somit das vom offi-
ziellen Osterreich transportierte Bild Sudtirols als wichtiges (wichtigstes) The-
ma, wobei diese konstatierte ,Bedeutung®, wie schon geschildert, keineswegs in
reale Politik umgesetzt wird, wenn wir die Jahre 1945/46 und 1959-1961 aus-

nehmen.

Von den Schulblchern/Lehrbehelfen, welche nun das Pariser Abkommen an-
fuhren und teilweise auch zitieren, verwenden alle den auch heute noch ge-
brauchlichen Begriff Pariser ,Abkommen“'?2. Nur ein Schulbuch bedient sich
eines anderen, sehr kursorischen Ausdrucks: Ebner et al. bezeichnen das Ab-
kommen namlich lapidar als ,Abmachungen®, als hatte es keinen Text dazu ge-

geben, welcher auch dem Friedensvertrag mit ltalien angehangt wurde (EB-

122 Auch gebrauchlich ist die Bezeichnung unter Anfiihrung der beiden Unterzeichner Gruber
und De Gasperi.
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NER, 1962a: 152)."%® Die Begriffsfindung war allerdings nicht nur fiir die Schul-
buchautorlnnen schwierig: Inhalt und Bezeichnung dieses von Gruber und De
Gasperi unterschriebenen Textes waren durchaus umstritten, sowohl bei und
nach dem Abschluss des Abkommens als auch in den bilateralen Verhandlun-
gen bis 1969."** Kann und soll das Pariser Abkommen auch ,Vertrag“ genannt
werden (durfen)? Kann das Dokument als (internationaler und/oder zwischen-
staatlicher) ,Vertrag” qualifiziert werden? Diese Fragestellung ist nicht nur se-
mantisch von Belang, sondern daraus sind auch politische und rechtliche Kon-
sequenzen abzuleiten. Im Folgenden moéchte ich nun nicht ausfuhrliche (volker-
)rechtliche Uberlegungen anstellen, sondern nur die Diskussionen um ,Vertrag
oder Nicht-Vertrag“ in Osterreich selbst und auch in der Auseinandersetzung

mit Italien kurz entwickeln.

Schon unmittelbar nach der Unterschrift war die Frage in Osterreich umstritten,
was Gruber nun unterzeichnet hatte: Einen volkerrechtlich anerkannten Vertrag,
ein Abkommen, einen ,accordo®, ,Vorkehrungen fur die Sudtiroler Bevolkerung*
oder ein ,gentleman’s agreement® (vgl. STEININGER, 1987: 140-159; STEI-
NINGER, 2004°: 365-371)? Zunachst sprach Gruber, hier wortlich in der Minis-
terratssitzung vom 1. Oktober 1946, von einem ,sogenannten Vertrag, der kein
Vertrag ist* (zit. nach STEININGER, 1987: 348-354)."®® Naiverweise ging er
davon aus, dass der eigentliche Vertrag mit Details noch ausgearbeitet und ab-
geschlossen werden wiurde; auRerdem konnte mit dieser Sprachregelung er-
reicht werden, dass das Abkommen weder im Nationalrat ratifiziert noch im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht wurde. Aus letzterem Beweggrund war Gruber
nur bereit, das Abkommen als ,Vereinbarung® zu titulieren (vgl. STEININGER,
1987:148-149), obwohl gerade Abkommen im Gegensatz zu volkerrechtlichen
Vertragen nicht unbedingt von den Parlamenten ratifiziert werden mussen.
Nicht zuletzt wollte das offizielle Osterreich mit der genannten Weigerung ver-

hindern, eine Rickgliederung Sudtirols und damit ein Anspruchsrecht endguiltig

2% Im Ubrigen ist diese Ausdrucksweise dem 1946 von Gruber favorisierten Begriff ,Vereinba-

rungen® sehr ahnlich.

124 Interessant ist auch eine altere sprachwissenschaftliche Untersuchung zu den ,Formulie-
rungs- Auslegungs- und Ubersetzungsproblemen* von Vertragstexten im Allgemeinen und be-
sonders zum Sudtirol-Abkommen (WEISGERBER, 1961).

12 STEININGER, 1987 enthélt auch eine umfangreiche Dokumentensammlung. Hier zitiere ich
Dokument 61, eine Niederschrift dieser Ministerratssitzung.
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aufzugeben.'® In spateren Jahren stritt vor allem ltalien vehement ab, einen
bilateralen bzw. internationalen Vertrag unterzeichnet zu haben, weil eine Ein-
mischung von Osterreichischer Seite in sogenannte inneritalienische Angele-
genheiten abgelehnt wurde. Spatestens ab Ende der flnfziger und Anfang der
sechziger Jahre, als auch ltalien klar war, dass Osterreich durchaus ein Mit-
spracherecht in der Sudtirol-Frage zuerkannt werden musste bzw. sollte, konnte
sich ltalien wieder mit dem Tatbestand der Unterzeichnung eines ,Vertrages®
anfreunden. Dieser Schwenk muss im Lichte der Diskussion um Befassung der
UNO oder des IGH betrachtet werden. Gerade die Osterreichische Seite war in
dieser Zeit bemuht, das Pariser Abkommen beiseite zu schieben (auch zu revi-
dieren) und damit den bislang unter rechtlichen Aspekten behandelten Streit in
eine politische Frage zu verwandeln. Denn das Sudtirol-Problem als eine in ei-
nem bilateralen/internationalen Vertrag geregelte Materie hatte unweigerlich
(volker-)rechtliche Implikationen zu gewartigen und ware somit pradestiniert, vor
dem IGH behandelt und verhandelt zu werden, wie es die italienische Seite

spatestens ab 1960 verlangte.'®’

Ich versuche nun wieder an einem Beispiel die inhaltliche Ausgestaltung der
Sudtirol-Sequenzen im Schulbuch zu erfassen und die wesentlichen themati-

schen Schwerpunkte in den Argumentationen herauszustreichen.

,Die Hoffnung auf die Rickgliederung Sudtirols erflllte sich nicht. Eine Londo-
ner AuRenministerkonferenz hatte schon 1945 Italien die Unantastbarkeit sei-
nes Territoriums zugesichert. Eine Konferenz im folgenden Jahr lehnte sogar
kleine Grenzkorrekturen ab. Osterreich entschloss sich nach diesem erfolglosen
Appell zu bilateralen Verhandlungen, und am 5. September 1946 kam zwischen
dem Osterreichischen AuRenminister Dr. Gruber und dem italienischen Minis-
terprasidenten de Gasperi jenes Abkommen Uber Sudtirol zustande, das den
deutschsprachigen Bewohnern der Provinz Bozen (von den Italienern amtlich
Alto Adige’, d.i. ,Oberetsch’ genannt) und des benachbarten Teiles der Provinz

Trient den Schutz des Volkscharakters, der kulturellen und wirtschaftlichen

126 All diese Griinde erklaren nicht nur die Ablehnung Grubers, von einem Vertrag zu sprechen,
sondern auch die bewusst offen gehaltene inhaltliche Formulierung des Abkommens, welche in
diesem Licht betrachtet durchaus im Interesse Osterreichs dieser Jahre lag.

127 Zu diesem Absatz siehe auch die Ausfiihrungen im Kapitel 3.2.1.
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Entwicklung (somit eine weitgehende Autonomie) verhiel. Das Abkommen fand
Aufnahme im italienischen Friedensvertrag von Paris 1947. Leider entsprach
die Durchfuhrung des Abkommens nicht dem Geist der Pariser Beratungen.”
(HEILSBERG/KORGER, 1961: 189-190).

Was wird in diesem Abschnitt berlcksichtigt, was wird verschwiegen? Nicht
erwahnt wird zunachst, dass die Angelegenheit Sudtirols nicht schon 1945 end-
gultig besiegelt war und durchaus noch Verhandlungsspielraum fur eine Ruck-
gliederung bestand. Die Zusicherung an Italien in der Londoner Auflenminister-
konferenz im September 1945 war nicht einzementiert und wurde in den Fol-
gemonaten international durchaus kontrovers diskutiert und verhandelt (vgl.
STEININGER, 1987: 13-66; STEININGER, 2004°: 217-251; STADLMAYER, 45-
120). Ebner et al. sprechen Osterreich in diesem Zusammenhang einen ,akti-
ven“ Verzicht auf die Forderung nach Ruickgliederung zu (EBNER, 1962a: 152).
Die Osterreichische Regierung hat aber bis zum Schluss ihre Anspriche nicht
wirklich abgelegt. Mit dem Abkommen selbst wurde zudem, wie schon oben
angesprochen, das ,Recht” auf Sudtirol zumindest nicht offiziell (aber nicht nur
fur die 6sterreichische Offentlichkeit) aufgegeben. Auch deshalb war Osterreich
bemuiht, das Abkommen offen zu halten und auch offen zu formulieren, um et-
waige Anspriuche spater, in einer weltpolitisch gunstigeren Lage, zu erneuern
oder wiederzubeleben. Die Feststellung Steiningers, dass Sudtirol sehr frih in
die Miihlen des Kalten Krieges geriet (u.a. STEININGER, 2004°: 387), scheint
im Ubrigen dem von Ebner et al. konstatierten ,aktiven Part Osterreichs in die-
sem Spiel um Sudtirol zu widersprechen, auch wenn Stadlmayer anfuhrt, dass
Karl Gruber und die Sudtiroler Fihrung ,ihre Positionen unterschatzt und dabei
Chancen verpasst* haben (STADLMAYER, 2002: 260).

In einem Satz fuhren die Autorlnnen die Ablehnung der zugesicherten Grenz-
korrekturen (,sogar kleine Grenzkorrekturen®) an, geschildert in einem mitleidi-
gen Ton. Die gefiihlte Benachteiligung Osterreichs nach dem Zweiten Weltkrieg
scheint wohl noch nicht Uberwunden. Mit dieser Textstelle wird auf eine Zusi-
cherung der besagten Aulenministerkonferenz, dass ,kleinere Grenzberichti-
gungen*“ zugunsten Osterreichs geprift wirden, angespielt. Der Streit, was un-
ter solchen Grenzberichtigungen zu verstehen sei, war auch Gegenstand der

Debatten zwischen den Alliierten und bilateraler Gesprache zwischen ltalien
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und Osterreich. Die schon erwahnte Pustertallésung, welche im Friihjahr 1946
von Aufienminister Gruber forciert wird, sollte hierbei mitgedacht werden (vgl.
STEININGER, 1987: 67-87; STEININGER, 2004° 240-251; STADLMAYR,
2002: 129-145). Solch weitgehende Forderungen Osterreichs nach Grenzbe-
richtigungen, welche nach Meinung der alliierten Auf3enminister nicht als ,klei-

nere“ zu verstehen seien, wurden folgerichtig im Juni 1946 abgelehnt.

Diese Arbeit kann weder den Streit der Historikerinnen zu den Grunden der alli-
ierten Entscheidung noch zur zumeist kritisierten Verhandlungsstrategie Oster-
reichs in den Jahren 1945/46 wiedergeben. All dies kann in der zitierten Litera-
tur nachgelesen werden. Uberraschend ist fiir mich aber der im Schulbuch feh-
lende Hinweis auf das Selbstbestimmungsrecht im Allgemeinen und im Speziel-
len auf die auch nach dem Zweiten Weltkrieg erhobene Forderung nach Selbst-
bestimmung als Waffe bzw. ,stumpfe“ Waffe der 6sterreichischen Politik (vgl.
u.a. STEININGER, 2004° 235-236). Gerade dieses Schulbuch verweist in der
Darstellung der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg vehement auf das Selbstbe-
stimmungsrecht als eines der 14 Punkte Wilsons, welches Sudtirol verweigert
wurde, hin. Im Zusammenhang mit der Zeit nach 1945 hingegen greifen die Au-
torlnnen weder an dieser noch anderer Stelle das Thema in Bezug auf Sudtirol

auf.'?®

Nachfolgend werden nun die bilateralen Verhandlungen Grubers mit De Gaspe-
ri erwahnt, welche in ein ,Abkommen“ munden. Auch diese SchulbuchautorlIn-
nen entschlieRen sich, wie wir gehort haben, fur diesen Begriff. Im anschlie-
Renden Nebensatz wird verkirzt und indirekt aus dem Abkommen selbst zi-

tiert'?®. Impliziert wird die Garantie einer weitgehenden Autonomie. Zum vorletz-

128 Mit ,anderer Stelle* meine ich vor allem die spatestens seit 1959 wieder in Stidtirol und Os-
terreich aktuelle Debatte um Selbstbestimmung oder Autonomie (vgl. Kapitel 3.2.1.2.).

129 |m Abkommen heilt es wortlich: ,Den deutschsprachigen Einwohnern der Provinz Bozen
und der benachbarten zweisprachigen Ortschaften der Provinz Trient wird volle Gleichberechti-
gung mit den italienischsprachigen Einwohnern im Rahmen besonderer Malinahmen zum
Schutze des Volkscharakters und der kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung des deutsch-
sprachigen Bevolkerungsteils zugesichert werden® (zit. nach STEININGER, 1999: 90-91). Stei-
ninger verwendet (ibrigens in seiner Ubersetzung statt des (,belasteten®) Begriffs ,volkische
Eigenart“ den Ausdruck ,Volkscharakter. In den Publikationen der Provinz Bozen finden wir
das Abkommen erstens meist unter dem Begriff ,Pariser Vertrag“ und zweitens mit dem ,be-
lasteten” Begriff, nachzulesen auch im Internet:
http://www.provinz.bz.it/pariservertrag/vertrag/vertrag.asp
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ten Satz sollte noch klargestellt werden: Zunachst war geplant, das Abkommen
als Artikel 10 in den italienischen Friedensvertrag zu integrieren. Da dies letzt-
endlich nicht realisierbar war, wurde es als Annex zum Vertrag aufgenommen
(vgl. STEININGER, 1987: 140-146; STADLMAYER, 2002: 231-237).

Danach wird auf den ,Geist“ der Pariser ,Beratungen® Bezug genommen, dem
die Durchfuhrung des Abkommens nach 1946 von Seiten ltaliens wider-
sprach.”® Mit dem Verweis auf den ,Geist“ von Paris spiel(t)en das Schulbuch
und eben auch die verantwortliche Osterreichische Politik zwischen 1945 und
1960 nicht nur auf die vermeintlich gute Atmosphare zwischen der dsterreichi-
schen und italienischen Delegation in Paris an, sondern auch auf den die Ver-
handlungen begleitenden Briefwechsel zwischen Gruber und De Gasperi, aus
dem die Osterreichische Regierung ein Einspruchs- und Eingreifrecht bezuglich
der Autonomiefrage und der Durchfihrung ableitete (vgl. STEININGER, 1987:
138-139; STEININGER, 20043: 366-367). Die Erwahnung des wie auch immer
gearteten ,Geistes” von Paris erstarrt zur Floskel, welche in den Jahren und
Jahrzehnten der Verhandlungen bzw. Gesprache mit Italien immer dann von
Osterreichischer Seite bemiht wurde, wenn das Erreichte als nicht zufrieden-
stellend qualifiziert wurde, z.B. entsprach schon das Autonomiestatut 1948 fir
Osterreich nicht dem ,Geist“ von Paris (vgl. STEININGER, 2004%: 431). Auch im
Memorandum 1956 ,geistert” es (STEININGER, 1999b: 247), wie auch in spa-
teren Jahren.”' Diese fiir Osterreich sehr wichtige Argumentationsstrategie

wird somit interessanterweise auch im Schulbuch wiedergegeben.

Uber die Wirkung und die Wichtigkeit des Pariser Abkommens selbst wurde in
den kinftigen Jahrzehnten bis in die Gegenwart auf der politischen und histo-
riographischen Ebene ausgiebig gestritten. Und doch war es laut Steininger ein
Dokument ,europaischer Gesinnung®, wenn wir beispielsweise den Umgang mit
anderen Minderheiten in europaischen Landern kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg betrachten (vgl. STEININGER, 2004°: 390; STEININGER, 1987: 173-181).

130 Bej Ebner et al. wird aus dem ,Geist" der ,gute Glaube“ (EBNER, 1962a: 152).
31vgl. dazu auch das gesamte Kapitel 3.2.1.
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3.4.2.6. Sudtirol und die Zeit nach 1946

Wenn wir uns die Themenauswahl zur Sudtirol-Frage nach der Schilderung des
Pariser Abkommens ansehen, fallt eine einseitige Hervorhebung des ethni-
schen Charakters der (zugestandenden, aber schlecht bzw. gar nicht durchge-
fuhrten) Autonomie auf. Die Probleme in und um Sudtirol werden fast aus-
schliel3lich unter einem ethnischen Gesichtspunkt betrachtet. Dies entspricht
auch dem Befund Wolfs: Der ethnische Aspekt der Autonomie (nicht der soziale
und wirtschaftliche) und damit der gesamten Sudtirol-Frage wird in der Osterrei-
chischen Offentlichkeit der sechziger Jahre besonders betont und hervorgeho-
ben (WOLF, 1972: 196-199)."*? Die Schulbiicher widersetzen sich somit als Teil
der Offentlichkeit, als Zeitdokument, nicht diesem allgemeinen Trend. Das ein-
zige Motiv, welches in allen Schulblicher/Lehrbehelfen, die das Sudtirol-
Problem auch nach 1945 entwickeln, folglich auftaucht, ist die Problematik der
,Unterwanderung“. Die Autorlnnen verwenden dabei nie diesen Begriff selbst,
sondern sprechen von der ,Zuwanderung italienischer Familien“ oder ganz all-
gemein von ltalienern* (HEILSBERG/KORGER, 1961: 190; KNARR, 1968:
165), von einer Einwanderung ,immer mehr ltaliener” (EBNER, 1962b: 57) oder
ganz allgemein von der Fortsetzung der ,ltalianisierung“ des Landes (EBNER,
1962a: 152). Auffallig bei diesen Zitaten ist die Leugnung der Tatsache, dass
auch Sudtirol zum italienischen Staatsgebiet gehort. Die Zuwanderung von ,lta-
lienern® erscheint unter diesem Blickwinkel als eine absurde Feststellung, auch
wenn jede/r versteht, was die Autorinnen eigentlich auszusagen beabsichtigen.
Die Schulbucher folgen mit dem besonderen Augenmerk auf und der Beruck-
sichtigung der Frage der ,Unterwanderung® unreflektiert den Eindrtcken vieler
deutsch- und ladinischsprachigen Sudtirolerinnen selbst, wenn beispielweise
Kanonikus Michael Gamper in den Dolomiten von einem ,Todesmarsch* berich-
tet, ,auf dem wir Sadtiroler seit 1945 uns befinden® (zit. nach STEININGER,
1999b: 157). Wie ich schon festgestellt habe, scheint diese Problematik vor al-
lem in den funfziger Jahren, aber auch in den sechziger Jahren die bilateralen
Gesprache bzw. Verhandlungen zwischen Osterreich und ltalien mitzubestim-
men. Es bleibt die Frage, ob die konstatierte ,massenhafte“ Zuwanderung nach

1945 der Realitat entsprach. Gatterer bezeichnet die in Sudtirol vorherrschende

32 vgl. Kapitel 3.2.2.2.
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Angst vor der Unterwanderung als zwar psychologisch, aber nicht mathema-
tisch begrundet. Seit 1953 ist gar ein Umkehrprozess zu beobachten (GATTE-
RER, 1968: 878-882)."** Auch Harald Schwab bemerkt 1967, dass sich das
Sprachgruppenverhaltnis nicht zuungunsten der Sidtirolerinnen gewandelt ha-
be (zit. nach WOLF, 1972: 207)"** Differenzierter fallt die Einschatzung Steinin-
gers aus, der sowohl die dsterreichischen als auch die italienischen Positionen,
Ansichten, Begrundungen, Zurickweisungen und Rechtfertigungen anfuhrt,
aber letztendlich doch eine tatsachliche ,kunstliche Zuwanderung® zumindest
bis 1959 anerkennt (u.a. STEININGER, 1999b: 146-160; 217-235; 610-631).
Die vermehrte Zuwanderung, sollte sie zahlenmaRig Uberhaupt nachweisbar
sein (italienische Statistiken zeigen dies nicht), kann als ,normale“ Wanderung
aus dem italienischen Siden in den Norden betrachtet werden (STEININGER,
1999b: 282, 285) oder als Teil einer aktiven ,ltalianisierungspolitik“ von Seiten
des Staates. Letztere Einschatzung wird auch von den Schulblchern geteilt,
indem bewusst eine Kontinuitat zwischen dem faschistischen ltalien 1922-1943
und dem republikanischen seit 1945 gezeichnet wird.'® Auch wenn der
Wunsch und das Bedurfnis einer solchen Politik in einigen uneinsichtigen Kop-
fen ltaliens weiterhin bestanden und auch in Planen ihren Niederschlag fanden,
beispielsweise in der 51%-Politik Pauluccis (STEININGER, 1999b: 233-235),
sollten die Schulblcher nicht in die eigene vereinfachende, nationalistische Fal-
le tappen. Die Italianisierungspolitik und die Unterdriickung von Minderheiten im
Allgemeinen (nicht nur in Sidtirol), auch als Teil der totalitaren Staatsdoktrin,
war offizielle Programmatik des faschistischen Staates. Nach 1945 gab es zwar
eine bis heute unbefriedigende Aufarbeitung der faschistischen Vergangenheit,
das Fortleben faschistischer Denkweisen, Kontinuitaten in der Verwaltung und
beispielweise auch eine neofaschistische Partei, etc., aber auch ein demokra-
tisch gewahltes Parlament, eine Verfassung, welche den Minderheiten beson-
dere Rechte zuerkannte, autonome Regionen und eine pluralistische Gesell-
schaft. Auch wenn nun ein Unterschied zwischen Anspruchshaltung der Repu-

blik und der realen Durchsetzung ihrer Ideale von vielen festgestellt wird, so

3% | swenthal, damaliger dsterreichischer Botschafter in Rom, spricht davon, dass, anders als

offentlich beklagt, die Unterwanderung keine beunruhigenden Ausmalie zeigte (zit. nach STEI-
NINGER, 1999b: 596-597).

3% Wolf zitiert aus den Osterreichischen Monatsheften, Januar 1967, S. 15.

%° Die Italiener aber setzen seither die Italianisierung des Landes entschieden fort* (EBNER,
1962a: 152).
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gefahrlich und falsch halte ich eine Gleichsetzung der totalitiren Zwischen-

kriegszeit mit der offiziellen Politik Italiens nach 1945, auch in dieser Frage.

Laut Steininger ahnelt der 51%-Plan zwar den Majorisierungsplanen der Fa-

schisten, — wobei er in meinen Augen nicht einmal offizielle Regierungspolitik

war, abgesehen von den Ansichten einiger Personen in Parlament, Medien und

Gesellschaft — aber ,die rassistischen und darwinistischen Voraussetzungen

des faschistischen Regimes® waren ,im Nachkriegsitalien nur noch beschrankt

wirksam“ (STEININGER, 1999b: 234-235)."%® Heilsberg/Korger verwenden auch
den Begriff der ,Majorisierung der deutschsprachigen Bevolkerung® (HEILS-

BERG/KORGER, 1961: 190), aber als schon eingetretene Tatsache aufgrund

der neu geschaffenen Region (nachvollziehbar) und der Zuwanderung. Auf-

grund der Zuwanderung konnte aber allerhdchstens eine Majorisierungspolitik
festgehalten werden. Im Grof3en und Ganzen bin ich aber der Meinung, dass
auch die konstatierte baldige und kurz bevorstehende Majorisierung bzw. Italia-
nisierung Sudtirols nach 1945 Legendencharakter besitzt, bewusst Ubertrieben
und durchaus fur Propaganda- und Verhandlungszwecke instrumentalisiert
wurde, unabhangig von der Frage, ob es tatsachliche Diskriminierungen und

Benachteiligungen der deutsch- und ladinischsprachigen Sudtirolerinnen auf-

grund ihrer Ethnie oder als Minderheit im Allgemeinen gab. Zu diesem The-

menkomplex noch zwei Bemerkungen:

- Ebner et al. verwenden, um die Unterwanderung seit Unterzeichnung des
Pariser Abkommens zu unterstreichen und zu beweisen, beim Zahlenver-
gleich nicht die Jahre 1945 und 1960 als Referenz, sondern konstatieren
gemessen an der Gesamtbevolkerung Sudtirols eine Steigerung von ,im
Jahre 1914 rund 7000 Italienern® auf ,1960 bereits 120.000“ (EBNER,
1962b: 57). Niemand wird generell die Zuwanderungspolitik Mussolinis ab-
streiten, aber als Beweis fur eine Unterwanderung nach 1945 haben solche
verkirzenden Zahlenspiele ausschliel3lich propagandistischen und nationa-
listischen Charakter.

- Knarr et al. sprechen in diesem Zusammenhang mit der ,Verschlechterung
der Lage der Sudtiroler” durch die Zuwanderung nicht nur die sich veran-

dernde ethnische Zusammensetzung der Bevodlkerung an, sondern weisen

1% Unterwanderung als Beweis fiir die Kontinuitét in der italienischen Politik vom Faschismus
bis ,heute”: siehe auch WOLF, 1972: 206, 208.
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als einzige auch auf wirtschaftliche und soziale Aspekte hin, indem sie dar-
legen, dass die zugewanderten ,ltaliener” ,bei der Arbeits- und Wohnungs-
beschaffung bevorzugt wurden® (KNARR, 1968: 165). In Bezug auf die Un-
terwanderung wird in diesem Schulbuch somit auch der Zusammenhang
dieser Debatte mit der allgemeinen Wohnbaupolitik hergestellt (vgl. u.a.
STEININGER, 1999b: 610-631).

In all diesen Schulbuchern wird, wie im vorigen Unterkapitel schon angedeutet,
die Durchfihrung des Abkommens kritisiert, als ,dem Geist der Pariser Bera-
tungen® (HEILSBERG/KORGER, 1961: 190) oder den ,dsterreichischen Erwar-
tungen® widersprechend (KNARR, 1968: 165) und den ,guten Glauben an die
gerechte Durchfuhrung“ missachtend (EBNER, 1962a: 152). Dabei wird von
Knarr et al. und Heilsber/Korger zwar nicht das Autonomiestatut 1948 erwahnt,
aber der ,Zusammenschluss der Provinz Bozen mit der Uberwiegend von ltalie-
nern bewohnten Provinz Trient zu einer ,autonomen Region™. Die Bezeichnung
der neuen Region ,Trentino-Alto Adige“ wird besonders hervorgehoben, um das
Fehlen des deutschen Begriffes Sudtirols und das Fortleben faschistischer To-
ponomastik zu bezeugen. Richtig ist aber die indirekt damit ausgedruckte Fest-
stellung, dass Sudtirol keine eigene Autonomie zugesprochen bekam, unab-
hangig von der Frage, ob eine solche ,Landesautonomie® aus dem Pariser Ab-
kommen abzuleiten ware. Hierbei mdchte ich einen weiteren Aspekt der Argu-
mentation der Schulbicher und Lehrbehelfe ansprechen. Wenn Heils-
berg/Korger von einem ,Rechtsanspruch®, welchen die Sudtirolerinnen durch-
zusetzen suchen, sprechen (HEILSBERG/KORGER, 1961: 190) oder Ober-
hammer ,jene Rechte (...), die ihr zustehen® — dabei meint der Autor explizit die
,riroler* Bevolkerung und nicht die ,Sudtiroler — anfuhrt, dann scheint nicht
klar, was darunter zu verstehen ist. Welcher Rechtsanspruch ist damit gemeint?
Wird damit das Recht auf eine ,Landesautonomie®, abgeleitet vom Pariser Ab-
kommen, angesprochen, welche spatestens Ende der funfziger Jahre von Sud-
tirol und auch Osterreich gefordert wird? Oder die in den flinfziger Jahren statt-
findenden Diskussionen zwischen Osterreich und Italien um rechtliche Details
der Durchfuhrung des Regionalstatuts? Oder volkerrechtliche Anspriche Sudti-
rols auf Selbstbestimmung, vor allem im Zuge der weltweiten Sebstbestim-

mungsbewegungen Ende der flinfziger und vor allem der sechziger Jahre? All
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dies sollte mitbedacht werden, doch steht mit dem sehr allgemein und
schwammig formulierten Hinweis auf das ,Recht” der Sudtirolerlnnen wohl der
vorhandene Glaube an eine ,hdhere Volkerordnung® und somit die erwahnten
naturrechtlichen Argumentationen vor allem konservativer Kreise in Osterreich
nicht nur in diesen Jahren, deren sich auch und besonders die Sudtiroler Politik
bediente, im Vordergrund (vgl. u.a. WOLF, 1972: 77-80; 97-100)."%

Dass sich die Veranderungen der politischen Rahmenbedingungen auch direkt
und unmittelbar auf die Inhalte der Schulblicher auswirken (kdnnen), mdchte ich
an einem Beispiel demonstrieren. Heilsberg/Korger Ubernehmen in Bezug auf
die Darstellung der Sudtirol-Geschichte in der Auflage von 1965 alle Sequenzen
inhaltlich und wortlich deckungsgleich aus der im Vergleich zu den funfziger
Jahren neu zugelassenen Auflage von 1961. Nur der Abschluss der letzten

Sudtirol-Sequenz wird geandert und neu formuliert:

,Die Interventionsbemiihungen Osterreichs auf Grund des Pariser Abkommens
werden von ltalien als unfreundliche Akte der Einmischung in die Innenpolitik
des Staates gewertet. Sudtirol ist damit bis heute eine ungeléste Frage*
(HEILSBERG/KORGER, 1961: 190).

,Die Osterreichische Regierung ist bestrebt, die Sudtirol-Frage durch bilaterale
Verhandlungen mit Italien einer Lésung naherzubringen® (HEILS-
BERG/KORGER, 1965: 190).

In dieser inhaltlichen Abanderung spiegeln sich der Fortschritt in den Verhand-
lungen und die atmosphérischen Verbesserungen zwischen Osterreich und lIta-
lien. Aullerdem kann in dem 1961 zugelassenen Schulbuch die Behandlung der
Sudtirol-Frage vor der UNO 1960 und damit die Verhandlungslegitimitat noch
nicht eingeflossen sein. In der ersten Sequenz klingen die Bemiihungen Oster-

reichs der funfziger Jahre an, in denen mit Berufung auf das Pariser Abkommen

37 Nicht nur Wolf verweist dabei auch auf die Argumentationen, welche sich auf Gott beziehen,

also die Konstruktion einer ,géttlichen®, transzendenten Legitimation implizieren und welche
sich aufderdem auf ein historisch begriindetes Recht auf Sudtirol berufen. Auch bei Steininger
kdnnen solche vorgebrachten Argumente herausgelesen werden (z.B. STEININGER, 1999c:
236).
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Verbesserungen des Autonomiestatuts, welches im Schulbuch allerdings aus-
gespart wird, gefordert wurden, sowie die Zurickweisung des Rechts auf Ein-
mischung Osterreichs in inneritalienische Angelegenheiten von Seiten Roms.
Die Chancen flr eine Einigung werden in der Auflage von 1961 sehr pessimis-
tisch gesehen, wahrend in der Auflage von 1965 die Prognosen zu einer wie
auch immer gearteten Losung des Problems optimistischer erscheinen. Viel-
leicht kann die zu konstatierende Zuruckhaltung auch durch folgende These
interpretiert werden. Wenn wir gehort haben, wie sensibel ltalien auf die Dar-
stellung der Sudtirol-Frage in den osterreichischen Medien, bei Reden verant-
wortlicher Politiker, bei Aktivitaten der Sudtirol-Verbande, sogar auf die Aufstel-
lung von ,italienfeindlichen® Schildern hinter der Brennergrenze, etc. im Laufe
der sechziger Jahre vermehrt reagierte, was auch vor dem Hintergrund der ter-
roristischen Anschlage zu betrachten ist, waren die Darstellung der bilateralen
Verhandlungen und die allgemeine Aussicht auf eine Lésung in einem negati-
ven Licht in den Schulblchern auch von ltalien registriert und als Affront be-

trachtet worden.

Nur Knarr et al. bericksichtigen das Thema ,Sudtirol vor der UNO®, allerdings
nur die erste Behandlung 1960 (hier und im Folgenden KNARR, 1968: 165).
Dabei wird naturlich die offizielle Diktion Kreiskys eines aufenpolitischen Er-
folgs Osterreichs wiedegegeben und die geschilderte, aus der UNO-Resolution
abgeleitete Verhandlungslegitimation angefuhrt. AuRerdem impliziert die Text-
stelle die falsche Tatsache, dass erst seit der UNO-,Mission“ bilaterale Ver-
handlungen stattgefunden hatten, auch wenn ltalien bisher nur von ,Gespra-
chen® ausging. Diese Behauptung unterschlagt zudem alle diplomatischen De-
batten, Diskussionen, Memoranden, Briefe, Notenaustausche, etc., welche
auch vor 1960, vermehrt seit 1955, gefuhrt und gewechselt wurden. Auch den
Sudtirol-Terrorismus behandeln diese Autorinnen als einzige. Die ,Anschlage®
werden zwar nicht gutgeheilden, aber bedenklicherweise durchaus mit der Lage
in Sudtirol gerechtfertigt. Es folgt die Feststellung, dass auch lItalien nun bereit
ist, eine Losung des Problems anzustreben, was eine bisherige Unwilligkeit Ita-
liens, ein Ergebnis herbeizufihren, unterstellt. Auch Knarr et al. sehen in der,
wie sie es nennen, ,Offnung nach links* ein wesentliches Moment in der Behe-

bung des Sudtirol-Problems. Aulierdem flihren sie ,eine italienische Studien-
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kommission®, gemeint ist die Neunzehnerkommission, wie auch die Aulenmi-
nistertreffen 1964 an. Dass mit der Kreisky-Saragat-Losung 1964/65 die Ver-
handlungen schon kurz vor einem positiven Abschluss standen, wird ausge-
spart, vielleicht, weil sie nicht an ltalien, sondern an (Stid-)Tirol (sprich: Oster-
reich) scheiterten. Aber ein solches Eingestandnis wirde dem bisher in allen
Schulbuchern und Lehrbehelfen vermittelten Bild, welches ausschlieRlich der
Starrsinnigkeit Italiens die Schuld an der Verhinderung einer Losung der Sudti-
rol-Frage zuschreibt, widersprechen. Denn gerade mit der L6sung vom Dezem-
ber 1964 garantierte Italien den damals schon ,Paket‘ genannten MalRnahmen,
ein Begriff, welcher aber in keinem Schulbuch Berticksichtigung findet, eine in-
ternationale Verankerung mittels eines Schiedsgerichtes. Hatte Osterreich das
Angebot angenommen, waren das vom Schulbuch konstatierte ,Problem der
internationalen Verankerung der italienischen Zugestandnisse und andere mit
der Durchfihrung zusammenhangende Fragen®, welche ,offen blieben“ und

,eine Losung bis jetzt nicht zustande® kommen lielen, ohne Bedeutung.

3.4.3. Leerstellen

In diesem Kapitel befasse ich mich nochmals zusammenfassend mit den The-
men und Inhalten, welche in den Schulblchern und Lehrbehelfen immer bzw.
meist ausgelassen werden. Dabei versuche ich auch Grinde fir die Nichtbe-
rucksichtigung zu finden und anzufuhren. Das wesentliche und fir die meisten
Leerstellen ausschlaggebende Motiv ist wohl die These, dass einige Dinge ein-
fach ,nicht ins Konzept passten®, fiir Osterreich peinlich und/oder zu pikant an-
muteten, dem Osterreichischen Selbstverstandnis und/oder der gangigen und
gewollten Osterreichischen Rezeption des Sudtirol-Bildes widersprachen oder
zumindest Kratzer zufugten. Ganz banal konnen Leerstellen aber immer auch
als Zeichen dafur gesehen werden, dass den Autorlnnen dieses oder jenes Ka-
pitel der Sudtirol-Geschichte nicht wichtig genug war, um ins Schul-
buch/Lehrbehelf aufgenommen zu werden; auch dies ist eine indirekte Stel-

lungnahme.

In allen Schulbiichern/Lehrbehelfen fehlt die in ltalien durchaus umstrittene, im

Jahre 1920 beschlossene Annexion Sudtirols, auch wenn das von der Regie-
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rung Giolitti ausgearbeitete und schlussendlich auch im Parlament verabschie-
dete Dekret im Vergleich zum Vorschlag der Vorgangerregierung Nittis laut
Steininger schon die sich verscharfende innenpolitische Lage widerspiegelt
(STEININGER, 2004° 41-51). Vor allem die Sozialisten wiederholten bei der
entscheidenden Abstimmung zum Annexionsgesetz ihre Ablehnung und forder-
ten Selbstbestimmung, die Gewahrung einer Autonomie und eine eigene Pro-
vinz fur Sadtirol (vgl. auch GATTERER, 1968: 351-371). Aber die kontroversen
Debatten, nicht nur im Parlament, harmonieren nicht mit dem Bild Osterreichs
vom heimtickischen, ,machiavellistischen®, machtgierigen und imperialistischen
Italien nach dem Ersten Weltkrieg, welches nur danach strebte, seine Gebiets-
gewinne zu maximieren, wie wir in den Darstellungen der Schulblcher gesehen
haben und sehen werden (vgl. u.a. BERGHOLD, 1997: 106-109; GATTERER,
153).

Fir Osterreich und die politischen Verantwortungstragerinnen nach 1945, vor
allem zur Zeit der bilateralen Verhandlungen mit Italien, scheint das Verhalten
der Osterreichischen Politik im Allgemeinen in der Zwischenkriegszeit unange-
nehm zu sein. Die italienfreundliche Aulienpolitik nach dem Ersten Weltkrieg
mit wenigen Akzenten in der Sudtirol-Frage (vgl. WEISS, 1989: 28-42) soll den
Schulerlnnen wohl nicht ins Bewusstsein gefuhrt werden. Aul’erdem blickten
die Autonomiebewegungen in Sudtirol selbst zu dieser Zeit eher nach Berlin
(u.a. auch CORNI, 2003: 164). Die ,autoritare Wende“ in der dsterreichischen
Politik durch Dollfuss und den Standestaat wird von allen Schulbichern und
den meisten Lehrbehelfen erwahnt. Auch die enge Anlehnung an Mussolini und
das faschistische Italien, den ,italienischen Kurs der dsterreichischen Aultenpo-
litik* (vgl. RASKY, 1995: 658-662), der schon mit dem Freundschaftsvertrag
1929 begann, findet zwar Berucksichtigung, aber die Konsequenzen dieser fa-
schistischen Orientierung Osterreichs fiir Stidtirol blenden die Autorinnen aus.
Im Ubrigen wird der verstarkten Zusammenarbeit mit Italien ausschlieRlich rei-
ner Schutzcharakter zugesprochen. Die Anlehnung an den sudlichen Nachbarn
sollte helfen, die Grenzen zu sichern und dem Druck der nationalsozialistischen
Bewegung in und um Osterreich zu widerstehen (z.B. GEYER, 1961: 280; EB-
NER, 1962a: 121-124; EBNER, 1962b: 36; KNARR, 1968: 90). Der Anschluss
1938 und damit der ,Verlust der Freiheit* (sic!) und der Unabhangigkeit, bei
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dem ,alle aufrechten Osterreicher, die ihr Vaterland verteidigt hatten (...)
schweren Demutigungen ausgesetzt® wurden (GEYER, 1961: 282), werden fol-
gerichtig dem ,Verrat® Italiens und der anderen Westmachte, welche das ,Op-
fer* Osterreich alleine lieRen, zugeschrieben. Fir Dollfuss wird indessen die
Rolle des Erweckers des Osterreichischen Selbstbewusstseins und Begrinders
eines Osterreichischen Nationalbewusstseins reserviert. Interessant ist eine
Landkarte in der ,Republikgeschichte“ von Ebner et al., welche die Lage Oster-
reichs in den dreilRiger Jahren abbilden soll und mittels Einfarbung zwischen
demokratischen und faschistischen Staaten in Mitteleuropa unterscheidet (EB-
NER, 1962b: 40). Damit wird die Bedrohung Osterreichs von dufleren Machten
nochmals eindrucksvoll untermauert. Der Alpenstaat scheint umzingelt von den
drei ,faschistischen“ Staaten Deutschland, Italien und Ungarn; Osterreich selbst
wird dabei interessanterweise weder dem einen noch dem anderen Lager zuge-

rechnet.’®

Eine weitere markante Leerstelle in den Schulblchern und Lehrbehelfen ist das
.-am wenigsten erforschte Kapitel der Sudtiroler Zeitgeschichte® (LUN, 2004:
11), die Periode der NS-Herrschaft in Siidtirol in den Jahren 1943-1945."% Ob
nur der Mangel an wissenschaftlicher Literatur und Forschung, der in den sech-
ziger Jahren naturlich noch akuter war, fur die Leerstelle ausschlaggebend war,
kann bezweifelt werden. Denn wie auch die Periode Osterreichs als Teil des
Dritten Reiches nach 1938 nur peripher in den Buchern behandelt und aus-
schliel3lich als ,Leidensweg” geschildert wird, um die nach dem Weltkrieg kon-
struierte Opferdoktrin aufrechtzuerhalten, so wirde auch die Nennung der NS-
Herrschaft in Sudtirol, der ,Operationszone Alpenvorland®, automatisch die nicht

gewollte Frage nach Mitverantwortung und Verstrickung hervorrufen.

In keinem Schulbuch wird das Autonomiestatut von 1948 genannt (vgl. STEI-
NINGER, 1999b: 20-120), einerseits weil wohl verschwiegen werden soll, dass

Sudtirol durchaus schon eine Autonomie besal3, wenn laut Steininger auch nur

%8 Die Darstellung des ,0sterreichischen Faschismus* in dsterreichischen Geschichte-

Schulbiichern wird Gbrigens in einer allerdings schon etwas alteren Studie eigens untersucht:
MALINA/SPANN, 1984.

'3 Eine der wenigen Darstellungen dieser Zeit, neben der zitierten LUN, 2004, ist der Sammel-
band von Gerald Steinacher (STEINACHER, 2003).

107



eine ,Scheinautonomie®, diese also nicht erst prinzipiell erstreiten musste, wie
die Schulbucher/Lehrbehelfe suggerieren, und mit dem berihmten ,Perassi-
Brief* diesem Regionalstatut auch zugestimmt hat (STEININGER, 1999b: 85-
99, 747-757). Andererseits wollen bzw. kdnnen die Autorinnen die im Vergleich
zum restlichen Europa in der unmittelbaren Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
bevorzugte Behandlung der Minderheit in Sudtirol nicht sehen und feststellen.
Mit dem Machtwechsel in der SVP spatestens 1957 soll auch die bisher konzili-
ante Haltung der gemaRigten Politiker Sudtirols zu Rom vergessen werden, die
damalige Zustimmung (Stichwort ,Perassi-Brief“) wird als Ergebnis einer Er-
pressung ausgelegt und die alleinige Durchfihrung des Statuts von 1948
(Stichwort Artikel 13 und 14) wird als nicht mehr ausreichend betrachtet. Diese
veranderte und radikalere Politik in Sudtirol und auch in Osterreich, bis hin zur
Forderung der Selbstbestimmung, findet vielleicht auch somit Eingang in die
Schulbicher. Im Allgemeinen wird in den von mir durchgesehenen italienischen
Schulbuchern der sechziger Jahre im Vergleich zu den Osterreichischen die
Sudtirol-Frage weniger ausfuhrlich, was Umfang und auch Themenwahl betrifft,
abgehandelt. Aber wenn die Etappen der Sudtirol-Geschichte nach 1945 zu-
mindest Berucksichtigung finden, wird nicht nur das De Gasperi-Gruber-
Abkommen'® erwahnt, sondern auch im Gegensatz zu allen &sterreichischen
Buchern auf das schon 1948 gewahrte Autonomiestatut hingewiesen (vgl.
QUAZZA, 1970: 370).

Ein heikles Kapitel ist und bleibt naturlich der Sudtirol-Terrorismus. Wie wir ge-

sehen haben, erwahnt nur ein Schulbuch dieses besonders umstrittene Kapitel

der Siidtirol-Geschichte, alle anderen verweigern eine Stellungnahme.'*' Dabei

werden die ,Anschlage“ auch bei Knarr et al. relativiert und bis zu einem gewis-

sen Grad auch legitimiert. Drei Bemerkungen zu diesem Thema:

- Erstens wird im einzigen Schulbuch, welches auch den Terrorismus behan-
delt (KNARR, 1968: 165), nicht zwischen den von Steininger formulierten
zwei Phasen in Bezug auf die Attentate unterschieden (vgl. STEININGER,

0 | jtalienischen Schulblichern wird im Gegensatz zu den Osterreichischen nattirlich zuerst

der italienische Ministerprasident genannt, auch in der wissenschaftlichen Literatur zu beobach-
ten.

" Die Geschichte-Schulbiicher, welche in den siebziger Jahren neu zuglassen und/oder Gber-
arbeitet werden, berlicksichtigen dann zumeist auch diesen Abschnitt der Sdtirol-Geschichte.
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2004°: 489-501)"2, also eine sinnvolle, wenn auch duRerst grobe Differen-
zierung, welche ich nicht fur bedenkenlos halte, vorgenommen, der auch
Gehler prinzipiell, aber mit einer anderen Interpretation und Einordnung, zu-
stimmt (vgl. GEHLER, 2005: 269-283, 312-320). Dieses Unterlassen und die
bewusste Zeichnung einer Kontinuitat des Terrorismus von 1956 bis 1969
kennzeichnet besonders die revisionistische Literatur (z.B. SCRINZI, 1996).

- Zweitens ist fur die Nichtbertcksichtigung der Terrorakte wohl auch die un-
ruhmliche Rolle, welche der Osterreichische Staat und die Justiz in den
sechziger Jahren spielen, die von ltalien angeprangert wird, verantwort-
lich.™?

- Drittens gibt die Bezeichnung des Sudtirol-Terrorismus prinzipiell Aufschluss
uber die Interpretation und den Grad der Geschichtskittung. Die Begriffe rei-
chen von ,Freiheitskampf* bis zu ,Terrorismus®, auch von ,Anschlagen®, ,At-
tentaten®, ,terroristischen Akten“ kann gesprochen werden. Gehler lehnt im
Ubrigen den Begriff ,Terror ab, wie ihn auch Steininger verwendet, da die-
ser seiner Meinung ausschliellich von Staaten ausgeht (vgl. GEHLER,
2005: 269). Der Autor halt aullerdem den Begriff ,Attentate® fur den tref-
fendsten, obwohl er im Text diese seine vorgeschlagene Bezeichnung nicht
durchhalt und auch von ,Terrorismus® spricht. Nochmals sei darauf hinge-
wiesen, dass Gehler die erste Phase der Attentate bis 1961 als legitim be-
zeichnet. Knarr et al. entscheiden sich, wie schon angemerkt, fir den Aus-

druck ,Anschlage®.

Zum Abschluss mochte ich noch auf drei weitere Leerstellen hinweisen. 1. Sud-
tirol wird fast ausschlieBlich unter ethnischen Gesichtspunkten betrachtet; die
Stichworte sind Unterwanderung, ltalianisierung, deutsche (deutschsprachige)
Minderheit, Unterdrickung der deutschen Sprache, Kultur und Schule, etc. Die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung und die Probleme in diesen und ande-

ren Bereichen finden keine Berlicksichtigung.™* 2. Das Argument Osterreichs

2 Die erste Phase geht bis etwa 1961: Es galt der Grundsatz, keine Menschenleben zu ge-

fahrden. Die zweite Phase verlauft bis 1969: Es gab Tote, Verwundete und gro3en Sachscha-
den.

'*? Siehe dazu die Analyse von Stadimayer 1962 zum Scheitern der ,Bombenpolitik* (STEININ-
GER, 1999c: 650-661) und zu den Jahren 1966-1969, einschlieBlich der spaten Erkenntnis
Osterreichs, den Terror aktiv zu bekdmpfen, STEININGER, 1999d: 510-632.

'** Siehe auch Kapitel 3.2.2.2.
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sowohl nach dem Ersten als auch nach dem Zweiten Weltkrieg, die Ruckgliede-
rung Sudtirols sei ein existenzbedingender Faktor fur die Republik, findet in den
Schulblchern und Lehrbehelfen keine direkte Entsprechung, auch wenn natir-
lich der ,Verlust” Sudtirols als ,schwer (EBNER, 1962b: 15) oder als ,beson-
ders schmerzlich“ (STOGER, 1961: 59) bezeichnet wird. 3. Die letzte auffallige
Leerstelle ist das Thema ,Sudtirol und Kreisky®. Kreisky spielte in der Osterrei-
chischen Sudtirol-Politik der sechziger Jahre eine wesentliche Rolle (UNO,
Kreisky-Saragat-Losung), auch mit den Attentaten 1961 wird er ofters in Ver-
bindung gebracht (vgl. STEININGER, 1999d: 248-254) und gar als ,stiller Mit-
wisser bezeichnet (vgl. GEHLER, 281-283). In den Schulblichern und Lehrbe-
helfen tritt Kreisky zum Thema Sudtirol nie in Erscheinung.

3.4.4. Bilder Italiens

Naturlich werden die Darstellungen und Betrachtungsweisen der Sudtirol-
Geschichte auch wesentlich von den in Osterreich vorherrschenden und eben-
so in den Schulblichern und Lehrbehelfen sichtbaren Bildern von Italien ge-
pragt. Deshalb macht es in meinen Augen Sinn, die aufgefundenen Italienbilder
und -Rezeptionen im Kontext der ,Erbfeindschaft‘ zwischen Osterreich und Ita-
lien kurz vorzustellen. Berghold, welcher sich einer sozialpsychologischen Me-
thode bedient, nennt funf Dimensionen ,kultureller und politischer Gegensatz-
lichkeit® zwischen den beiden Staaten, welche zur konstatierten Erbfeindschaft

fuhrten und in der bilateralen Beziehung nachwirk(t)en (BERGHOLD, 1997: 68-

70):

- Der traditionelle Mentalitats- und Lebensstilkontrast zwischen germanischer
und romanischer Welt (BERGHOLD, 1997: 71-99)

- Die sozialgeschichtliche Differenz zwischen dem urban gepragten Italien
und dem agrarisch entwickelten Osterreich (BERGHOLD, 1997: 101-117)

- Erinnerungsspuren aufgrund ,barbarischer”, meist germanischer Invasionen
in ltalien, welche durch die deutsche Besetzung im Zweiten Weltkrieg wie-
derbelebt wurden (BERGHOLD, 1997: 119-134)

- Die groflien politischen Frontbildungen im Zuge der Herausbildung der mo-

dernen Gesellschaft, welche seit der Franzosischen Revolution auch in den
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Osterreichisch-italienischen Gegensatzen einen ideologisch ausgeformten
Niederschlag fanden (BERGHOLD, 1997: 135-154)

- Der schon vor 1918 vorhandene ,Tiroler Spannungsherd®; Konflikte im tiro-
lisch-trentinischen Raum (BERGHOLD, 1997: 155-167)

Die Erbfeindschaft lasst sich auch im Lichte der ldentitatsbildung betrachten.
Morass und Pallaver berufen sich auf Gatterer (GATTERER, 1972: 199-230),
wenn sie die Vorstellung der Erbfeindschaft ,erst durch die Mythenbildung Uber
den Feind“ entstehen lassen, ,dessen bewusste — und bewusst verfalschte —
Gegenwart zugleich die eigene nationale Identitat zu festigen half* (MO-
RASS/PALLAVER, 1992: 245). Diese Feststellung lasst sich sowohl auf Italien
als auch auf Osterreich anwenden. Die Anspriiche auf Sudtirol im Zusammen-
hang mit der Rickbesinnung auf das ererbte ,Feindbild Italien“ werden zu einer
Herausforderung der nach dem Zweiten Weltkrieg sich neu bildenden dsterrei-
chischen Identitat. Aber ,Erbfeindschaften kdnnen einschlafen: Sie brauchen ja
nur in jenen Zeiten virulent zu werden, in denen die Gruppe (...) ihrer bedarf*
(GATTERER, 1972: 10). Die sechziger Jahre waren in dieser Hinsicht wohl eine
jener ,virulenten Zeiten“, was nicht nur in den offentlichen Diskursen seinen

Niederschlag fand, sondern auch in den Schulblchern.

Das Mosaik, welches die Schulbicher/Lehrbehelfe nun von Italien zeichnen,

fugt sich in meinen Augen aus folgenden funf Motiven zusammen.

Italien als Verrater
Im Zusammenhang mit dem Kriegsausbruch 1914 und der Neutralitatserklarung
Italiens wird in den Blichern der Vorwurf erhoben, der stdliche Nachbar habe

"5 und seine Partner verraten. Besonders die Unter-

die Bundnispflicht verletz
zeichnung des Londoner Vertrages, welcher zwar namentlich kaum erwahnt
wird, wohl aber die durch diesen geregelten Zusagen der alliierten Machte be-
sonders beztglich Sudtirols, soll den Treuebruch Italiens beweisen. Diese und
die nachfolgenden Unterstellungen entsprechen auch den Befunden Gatterers

im Jahre 1972, wenn er im Ersten Weltkrieg den Hohepunkt der dsterreichisch-

%% 2 B. ,Nur Italien 16ste seine Biindnisverpflichtungen gegeniiber dem Dreibund nicht ein und
blieb neutral® (EBNER, 1967b: 153).
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italienischen Erbfeindschaft sieht und aul’erdem feststellt, dass gerade ,aus
dem Ersten Weltkrieg (...) das, was an Erbfeindschaft Uberlebt, auch heute
noch viele Argumente® bezieht (GATTERER, 1972: 153).

Italien als schwacher Krieger

Das in Sudtirol und Osterreich bis in die heutige Zeit reichende (zumindest bis
in die fur meine Analyse interessanten sechziger Jahre) und zum grof3en Teil
durch den Ersten Weltkrieg entstandene Klischee des vor allem im Krieg und
Kampf ,schwachen® Italiens findet sich in den Schulblchern und Lehrbehelfen.
Italien konnte den Buchern zufolge ,trotz grofdten Aufwandes an Truppen und
Material nur geringe Gelandegewinne erzielen” (EBNER, 1967b: 155) und ein
,VorstoR der Osterreicher fiihrte 1917 sogar bis an die Piave (12. Ison-
zoschlacht: vollige Auflésung der italienischen Feldarmee) und hatte den milita-
rischen Zusammenbruch Italiens zur Folge gehabt, wenn nicht rechtzeitig fran-
z0sische und englische Truppen eingegriffen hatten® (GEYER, 1962: 255).
Letztere ,kamen (...) den bereits erschopften Italienern zu Hilfe und stabilisier-
ten die Front* (KNARR, 1968: 23). Nicht nur der italienische Krieger wird als
schwachlich im Kampf portratiert, sondern auch Italien selbst sei schwach und

abhangig von anderen Machten.

Italien als feig, hinterhaltig und gewalttétig

Den ,Katzlmachern® und ,Spaghetti-Fressern®, beliebte Zuschreibungen der von
Miinz genannten ,konkreten Italiener* (MUNZ, 1992: 28-29), werden auch die
Eigenschaften der Feigheit, der Heimticke und der Hinterhaltigkeit angedich-
tet'*®, wenn beispielweise geschildert wird, dass ltalien ,das von Truppen ent-
bl6Rte Tirol* angriff (GEYER, 1962: 255) oder trotz ,Abschluss des Waffenstill-
standes (...) am 3. und 4. November (...) eine Massengefangennahme Osterrei-
chischer Truppen, die sich nicht mehr verteidigten“ (EBNER, 1967b: 159) vor-
nahm. AulRerdem steigerte laut Knarr et al. ,eine zlgellose chauvinistische Agi-
tation (...) die Hassgefiihle gegen Osterreich“ (KNARR, 1968: 13). Damit zu-
sammenhangend wird das Bild eines gewalttatigen ltaliens konstruiert, dessen
Angriffe als ,wiitend* beschrieben werden (STOGER, 1961: 55).

146 ~Welsch/walsch (wie die Italienerlnnen nicht nur in Sidtirol sehr (_)_ft und nicht ohne Hinterge-
danken genannt werden; Anm. des Verf.) reimte sich auf falsch* (MUNZ, 1992: 29).
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In dem Abschlussbericht eines italienisch-6sterreichischen Ausschusses zur
gegenseitigen Prufung der Geschichtslehrblcher der beiden Staaten im Jahre
1972, im Zuge dessen der italienischen Delegation ein Grofteil der auch von
mir analysierten Schulblcher zur Prifung vorgelegt wurde, wird sowohl in Be-
zug auf die Kriegsflihrung als auch das Kriegsende festgehalten, dass in ,man-
chen Buchern Behauptungen® stehen, ,die imstande sind, Ressentiments und
Beschuldigungen in den neuen Generationen zu verewigen* (I0K, 1972: 13)."%

Italien als imperialistischer und machtgieriger Machiavellist

Italien wird im Zusammenhang mit dem Kriegseintritt 1915 und auch mit den
Verhandlungen in Paris St. Germain, als gieriger, nutznieRender und imperialis-
tischer Akteur beschrieben, der mit allen Mitteln Macht- und Gebietszuwachse
anstrebte.”® Diese Form der Darstellung entspricht den schon lteren Traditio-
nen des ,Machiavelli-Klischees®, das Bild von den ,schlauen, verschlagenen
und unzuverlassigen ,Welschen™ (WANDRUSZKA, 1975: 23; siehe auch
BERGHOLD, 1997: 106-109), denen jedes Mittel zur Machtmaximierung erlaubt
erscheint. Im schon zitierten Bericht stellt die italienische Delegation zwar fest,
dass auch ltalien zu jener Zeit ,im Kielwasser des in Europa vorherrschenden
Imperialismus® segelte, aber andere fur den Kriegseintritt Italiens mitentschei-
dende Griunde hatten ebenfalls erdrtert werden sollen: ,Der nationale Irreden-
tismus, der im Klima des damaligen Europa mehr empfunden wurde, und der
demokratische, antimilitaristische und antiimperialistische Irredentismus sind

jedoch auch Komponenten des Kriegseintritts Italiens* (IOK, 1972: 12).'%°

Italien als ewiger Faschist und Nationalist
In der Darstellung der Sudtirol-Frage nach dem Zweiten Weltkrieg finden wir in

vielen Schulbichern und Lehrbehelfen das Bild ltaliens als ,Unterdriicker” der

%7 Diesen Bericht fand ich in der Bibliothek des Georg-Eckert-Instituts fiir internationale Schul-

buchforschung in Braunschweig. Natirlich habe ich anschlief3end versucht, die Detailanalysen
der beiden Delegationen ausfindig zu machen. Leider wurde am Institut fir Osterreichkunde
(I0K) in Bezug auf diese Schulbuchuntersuchungen fast ausschlieRlich organisatorisches und
kaum inhaltliches Material archiviert.

%8 Siehe dazu auch die von mir schon erwahnten und in einigen Schulbiichern angefiihrten
Grinde zur Entstehung des Faschismus.

" Zur Sidtirol-Frage im 20. Jahrhundert wird im Bericht im Ubrigen nur die Notwendigkeit er-
wahnt, die Darstellung in den nachsten Auflagen auf den letzten Stand zu bringen (IOK, 1972:
13).
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deutschsprachigen Minderheit. Gerade die Unterwanderungsdebatte eignete
sich in den innerdsterreichischen Diskursen, eine Kontinuitat zwischen dem fa-
schistischen (von 1922-1943) und dem demokratischen lItalien nach dem Zwei-
ten Weltkrieg herzustellen (vgl. WOLF, 1972: 206-208; BERGHOLD, 1997: 165-
167). Dieses Bild vom ewigen Faschisten wird auch in den Schulblchern ge-

spiegelt und rezipiert."°

%0 Siehe dazu meine Ausfiihrungen im Kapitel 3.4.2.6.
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4. Schlussbetrachtung

In meiner Arbeit habe ich versucht, die politische Dimension des Schulbuches
anhand eines Beispielthemas zu ergrinden. Dabei konnte gezeigt werden, dass
der Staat als Vertreter der offiziellen Politik in den sechziger Jahren durchaus in
die Schulbuchproduktion und -Entstehung eingriff. Die staatlichen Stellen reg-
lementierten nicht nur das Schul- und Bildungswesen im Allgemeinen, sondern
beeinflussten auch direkt die konkrete inhaltliche Schwerpunktbildung und die
Darstellungen des Schulbuchs. Auch die geringe Dichte auf dem &sterreichi-
schen ,Markt® der Schulbuchautorinnen und -Verlage in diesem Jahrzehnt trug

zu dieser staats- und machtpolitischen Durchdringung des Schulbuches bei.

Aber nicht nur aufgrund des Entstehungszusammenhangs, also der Kontextdi-
mension, konnte das Schulbuch als Politicum begriffen werden, auch in der Be-
trachtung der inhaltlichen Dimension wurden die ,politischen® Bedingtheiten des
Schulbuches sichtbar. Die Analyse zeigte, dass die in den Schulblchern und
Lehrbehelfen abgebildete Sudtirol-Geschichte durch die Brille der sechziger
Jahre betrachtet und dementsprechend aufgerollt und konstruiert wurde: In den
Blchern fanden sich Argumentationen, (Geschichts-)Bilder, Interpretationen,
sprachliche Konnotationen und historiographische Traditionen, welche auf die
Bedeutung der Sudtirol-Frage flr die Osterreichische Politik dieses Jahrzehnts,
auch als ldentitatsthema, hinweisen und den Einfluss der zeitgendssischen,
innerdsterreichischen Diskurse bezeugen. Dabei habe ich versucht, sowohl die
Auswahl als auch die Darstellung der Inhalte zu analysieren, zu kontextualisie-
ren und zu interpretieren. Besonders das Opferklischee fand in den Schulbu-
chern eine rege Rezeption. Erkennbar war dieses Bild von Sudtirol als ,Land im
Leid" nicht nur in der Darstellungsweise der Etappen der Sudtirol-Geschichte,
sondern etwa auch in der Zeichnung Italiens. Die Bilder von Italien waren, im
Lichte der Erbfeindschaft betrachtet, wohl auch deshalb so negativ konnotiert,
um das ,Leid“, welches Sudtirol widerfuhr, zu tberhoéhen. Die in den Schulbu-
chern entworfenen Geschichtsbilder zur Sudtirol-Frage sollten wohl auch er-
wunschte Ruckwirkungen auf die Konstruktion und das Selbstverstandnis der

osterreichischen Nation entfalten.
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Zum Abschluss moéchte ich zusammenfassend noch einige zentrale Thesen der

Arbeit formulieren:

Das Schulbuch ist ein Politcum: Die politische Dimension des Schulbuches
konnte anhand der Analyse der Entstehungszusammenhange (Kontext) und vor
allem der inhaltlichen Ausgestaltung am Beispiel der Sudtirol-Frage (Inhalt)
dargestellt werden.

Der Einfluss der ,politischen® Diskurse auf das Schulbuch (auf Inhalt, Sprache
und Darstellung) zum Thema Sidtirol ist vorhanden. Das Schulbuch als solches
nimmt dabei die Funktion als Mittel und Instrument bei der Konstruktion von

historischen ,Realitaten” und Bedeutungen ein.

Das in der Gesellschaft vorhandene und vor allem vom offiziellen Osterreich,
auch aus eigenen Beweggrunden, gewunschte Opferklischee zu Sudtirol wird in
den Schulbuchern abgebildet. Offizielle Geschichtsbilder werden folglich auch

vom Schulbuch transportiert.

Neben dem ,Land im Leid“-Bild finden auch andere in der Gesellschaft, den
Medien, den Parteien, der Historiographie, etc. dieses Jahrzehnts vorhandene
und/oder tradierte Bilder, Argumentationen und Rezeptionen zu Sudtirol, wie
etwa beispielsweise das deutschnationale (Sprach-)Bild Sudtirols oder natur-

rechtliche Argumentationen, Eingang in die Schulbucher.

Sudtirol ist fiir Osterreich in den sechziger Jahren eine ,nationale* Angelegen-
heit: Die Sidtirol-Frage scheint auch in Bezug auf die Identitatsbildung Oster-
reichs nach 1945 eine wichtige Funktion zu erfullen. Die besondere Bedeutung
dieses Themas kann auch in den Schulbiichern — in Inhalt, Umfang" und di-
rekter (staats-)politischer Einflussnahme, beispielsweise bei den Approbations-

verfahren — nachvollzogen werden.

*" Im Vergleich zu ésterreichischen Geschichte-Schulbiichern der fiinfziger Jahre wird dem
Thema ,Sidtirol* in den Bichern und Lehrbehelfen der sechziger Jahre viel mehr Aufmerksam-
keit geschenkt.
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Die Auswahl der Inhalte und Leerstellen der Sudtirol-Geschichte erklart sich
nicht nur aufgrund des zeitgendssischen Forschungsstandes, sondern wird
auch durch die osterreichische Sudtirol-Politik der sechziger Jahre beeinflusst.
Dabei sollte nochmals darauf hingewiesen werden, dass das Schulbuch auch
als Teil der ,Offentlichkeitsarbeit* begriffen werden kann und somit in dieser
Funktion von staatlicher Stelle dazu benutzt wurde, (gewollte) Meinungsbil-
dungsprozesse in Osterreich gerade zu Sudtirol anzustoRen und ,auf Linie“ zu

bringen.

Osterreich hat sich sowohl nach dem Ersten als auch nach dem Zweiten Welt-
krieg vergeblich um eine Ruckgliederung Sudtirols bemuht. Im Schulbuch der
sechziger Jahre kann nun eine ,Annexion“ Sudtirols beobachtet werden, indem
die Sudtirol-Frage zumeist ausschliel3lich im Kontext, d.h. in den speziellen Ka-

piteln, der dsterreichischen Geschichte erortert wird.
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Holzel, OBV. (2.93.927B-18/60 vom 11. August 1961)**

BERGER, Franz/LOEBENSTEIN, Edith/SCHNELL, Hermann/ZENS, Klemens
(1957): Zeiten, Volker und Kulturen. Ein Lehr- und Arbeitsbuch fur den Ge-
schichtsunterricht an Haupt- und Untermittelschulen. 4. Band. Das Zeitalter der
Weltpolitik und der Technik. Hélder-Pichler-Tempsky, Ed. Holzel, OBV, Verlag
fur Jugend und Volk. (Z.88.130-18a/57 vom 17. Oktober 1957)

BERGER, Franz/LOEBENSTEIN, Edith/SCHNELL, Hermann/ZENS, Klemens
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%% Dies ist zwar die dritte Auflage, sie wird aber durch die wesentliche Neubearbeitung von

Hubner im Jahre 1961 nochmals eigens zugelassen.

* |n dieser Neuauflage wird die neue Schulform (AHS) beriicksichtigt.

'*® Dieses Buch wurde im Folgenden an verschiedenen berufsbildenden Schulen zugelassen
und mit sehr wenigen Veranderungen immer wieder neu aufgelegt; durchgesehen habe ich mir
auch Ausgaben aus den Jahren 1964, 1965, 1972
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in den Geschichtsunterricht. Holder-Pichler-Tempsky, Ed. Holzel, Leykam-
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AulRerdem:
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band firr die 1. Klasse Hauptschulen. OBV, Hélder-Pichler-Tempsky, Verlag fir
Jugend und Volk. (Z.46.046-V/1/68 vom 20. August 1968)

d) Samtliche Lehrplane (seit 1955)*°:
VERORDNUNGSBLATT'’, Jahrgang 1955, Stiick 10a (15.10.1955)"%®

1. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1963, Stlck 7a
(01.07.1963)

1% Ausgenommen Volksschulen

*" Hier und im Folgenden: ,VERORDNUNGSBLATT fiir den Dienstbereich des Bundesministe-
riums fur Unterricht®.

%8 |n diesem Verordnungsblatt wurden die provisorischen Lehrpléne fiir die Mittelschulen vom
Jahre 1946 neu verlautbart.
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VI. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1963, Stuck 7f
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VIIl. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1963, Stuck 7h
(01.08.1963)
X. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1963, Stlck 7j
(15.08.1963)
I. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1964, Stuck 7a
(30.07.1964)
[I. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1964, Stick 7b
(30.07.1964)
[ll. Sondernummer zum VERORDNUNGSBLATT, Jahrgang 1967, Stuck 10a
(01.10.1967)
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(nach Alphabet geordnet)'*®

QUAZZA, Guido (1970): Corso di storia. Per i licei e gli istituti magistrali. Volu-

me lll. Quarta edizione riveduta. Torino.

SAITTA, Armando (1965): Produzione e traffici nella storia della civilta. Terzo
volume. Edizioni scolastiche Sansoni. Storia medioevale e moderna. Istituti tec-

nici. Bologna.

SAITTA, Armando (1970): Produzione e traffici nella storia della civilta. Terzo

volume. Per il triennio degli istituti tecnici. Nuova edizione. Firenze.

%9 |n Italien benétigen Schulbiicher im Gegensatz zu Osterreich (oder auch Deutschland) keine
staatliche Approbation; das Recht dazu ist aufgrund einer ,singularen Autonomie® den Lehrer-
kollegien vorbehalten (vgl. AUGSCHOLL, 2003: 81-82).
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storia per i corsi di richiamo e di aggiornamento culturale di istruzione seconda-

ria. IV. Edizione rinnovata. Brescia.
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Abstract

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, die politische Dimension des
Schulbuchs — das Schulbuch als Politicum — anhand eines Beispielthemas,
namlich der Darstellung der ,Sudtirol-Frage® im 20. Jahrhundert, zu ergrinden.
Dabei wurden sowohl die Entstehungszusammenhange und das Umfeld des
Schulbuches betrachtet (Lehrplane, Approbationsverfahren, Autorlnnen, Verla-
ge, Auflagenzahl) als auch und besonders der Einfluss der im weitesten Sinne
,politischen® Diskurse und Rahmenbedingungen auf den Inhalt, ganz einfach
ausgedruckt, auf das Was und das Wie der Darstellung ausgeleuchtet. Gegen-
stand der Analyse waren ausschlieBlich Osterreichische Geschichte-
Schulbucher und vor allem fur den Geschichtsunterricht konzipierte bzw. rele-
vante Lehrbehelfe. Die Auswahl der Lehrblcher beschrankte sich auf die sech-
ziger Jahre; sie umfasste dafur alle in diesem Jahrzehnt approbierten Blcher.
Die konstatierte Einwirkung der ,Politik“ auf die Entstehung und Produktion der
Schulbucher (Kontextdimension) und besonders auf die Auswahl und Darstel-
lung der Inhalte (Inhaltsdimension) konnte am gewahlten Thema aufschluss-
reich nachgezeichnet werden. Die Analyse zeigte, dass die in den Schulbi-
chern und Lehrbehelfen abgebildete Sidtirol-Geschichte durch die Brille der
sechziger Jahre betrachtet und dementsprechend aufgerollt und konstruiert
wurde: In den Buchern fanden sich Argumentationen, (Geschichts-)Bilder, In-
terpretationen, sprachliche Konnotationen und historiographische Traditionen,
welche auf die Bedeutung der Stdtirol-Frage flr die dsterreichische Politik die-
ses Jahrzehnts, auch als ldentitatsthema, hinweisen und den Einfluss der zeit-

gendssischen, innerdsterreichischen Diskurse bezeugen.
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