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Is the oral interview superior to the group oral?
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Abstract

As　perfbrma皿ce－based　speaking　testS　become皿ore　pr¢Ψalenちthere　is　a　growing　Ileed　to・臥am血e

different　te就fbrmats　fbr　difEferer】t　tes直ng　sitUations．　This　study　compares　the　group　oral　to血e　ora1

加terview　in　two　separate　test　adm丘且s拉adol130f　both　te3ts．　Data　colleotion並cluded’test　scores

a3signed　by　tlNe　tra加ed　raters，　a　classroom　rating　a5signed　by　a　trained　rater　whe　wa呈teaching　the

c臨，student　questi。皿aires，　rater　c。㎜e皿tS，㎝d励㎜al血te踊ews　wi血s血de鵬．　Classi。al　te5t

analysis　and　many－facet　Rasch　measurement　were　utilized　to　analyze血e・data．　Little　differe皿ce　was

found　i皿regard　to　test　reliability　and　peither廿ie　stUdentS　nor　the　teachers　showed　a　clear　preferenoe　fer

which　test出ey　thou8ht　was　more　effective．　HoweΨer，　test　ratings　as　compaled　to　cla3sroom　ratings

favored　the　oral辻lterview朗amere　effective　test．　It　is　suggested曲at　tbe　latter　fi皿面ng　might　be

beoause　some　weaker　students　ca皿mask　their　weakn¢3ses　on重he　group　oral　by　controll血g　the

co皿Ψersation．　The　paper　also　provides　insights血to　some　of　the　problems　which　arise　in　perfo耳manoe－

based　speakillg　t巳3ts　and　makes　a　case　fbr　the皿tiliZation　of　many・facet　Rasch　measurement　to　help

reduce　some　of　the　subj　ectiΨe　factors　inherent　when　a　performa且ce　is　assessed　by　multiple　raters．

　　　　　Key　words：performance　tesfuユg，　spea㎞1g，　m2皿y・facet　R且sch

INTRODUCTION

　　Perfbrmance－based　spea㎞g　tests　ale　beco曲g　more　prevalent　in　language　testing　as

e伽st6　utilize　tests醐ch肛e血1血e舳c。㎜血cative　teachipg　meth。d。1。gy　increase・

As　a　result，　there　is　ari　ineTeasing　need　to　consider　dif驚rentち「p巳s　of　perfbmlance　tests　and　to

determine　wh三ch血ght　be　more　appropriate　in　a　given　situatio且」n廿1is　study，　two　welI－　　　　．

㎞owロpedfo皿ance－based　spe誕dng　tests，　the　oral　interview　where　o且e　ex舳ee　is

interviewed　by　an　exa虹ner，　and　the　group　ora王where　a　group　of　students　discusses　a重opic

without　the　interven、tion　of　an　examiner，　were　compared　to　see　which　might　be　more

apPropriate　fbr　assessi皿g　the　proficiencies　of　a　group　of　graduate　stUdents　in　a皿in重eBs｛ve

English　pr・gram・

　　　While　there　has　been　a　great　de…i．10f　research　conducted　on　t　le　ora1　interview　and　i定s

variants（已．g．，　N　evo＆Shohamy，1984；Bachinan＆Savig且on，1986；Shohamy　et　al．，1986；

Van　Lier，1989；Stansfield＆Kenyon，1992；Ross＆Berwick，1992；Young＆Mila且ovic，

19921Shohamy，1994；Bachman，　et　aL，1995；Lazarton，1996；M（∫Namaτa＆Lumley，1997；

Lynch＆McNamara，1998；Komユos，1999），　little　research　has　been　reported．on｛the　group

oral（with　the　notable　excep廿ons　of　Liski＆Puntanen，1983；Nevo　＆Shohamy，1984；

Hilsdon，1995；Fulcher，1996；and　Bohk，　Ockey，＆五shi，1998）．　Cons已queI並ly，　the　amGu皿t　of

research　which　has　c。mpared　the　tw。　test　formatS　is　als。　very・llmeited，
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reason　the　group　oral　may　be　more　Valid　is　because　it　more　closely　matches　the　classroom

practices。f　smal1　group　discussi。n　which　take　place　in　many　c。mmunicative　classr。。ms

（Webb，1994）．

　　　Researchers　have　also　considered　student　perceptiolls　of　the　tests’validity．　Nevo　and

Shohamy（1984）found　that　84％of　high　schoo1　students　felt　the　oral　interview　reflected　their

true　abilities　on　a　speakdng　test，　whereas，　only　51％fblt　the　same　way　about　the　group　oraL

Scott（1986）di　scovered　similarly　negative　attitUde’s　toward　the　group　era1，　repor且ng　that　only

32％of　students　b　elieved　the　group　oral　provided　an　accurate・evaluation　of　th6ir　abilities．　On

the　other　hand，　Fulcher（1996）エep　orts　that　test－takers　thought　that　the　group　oral　was　a　more

valid　forrn　of　testing　than　the　oral　interView（33）．　He　also　reports　that　stUdents　fe正t　the　group

oral　was　a　more　natura王test－like　sitUation　than　the　oral　interview（29）．

　　　Affective　factors　such　as　stress　may　alse　have　an三mpact　on　the　ef壬bctiveness　of　the　group

oral　and　the　oral　interview．　The　negative　effect　of　test　anxiety　is　well　documented　in　the

Engli　sh　Ianguage　teaching　literature（e．9．，　Madsen，1982；Shohamy，1982；Scott，1986；

Young，1986）．　This　research，　coupled　with　research　which　suggests　that　students　feel　less

stress　when　taking　a　group　oral　than　when　taldng　an　oral　interview（Folland＆Robertson，

1976；and　Scott，1986）mLay　be　an．　argument　fbr廿le　group　oraL

　　　Taking　into　account　the　obv量ous　practicali‡y　of廿1e　group　oral，　and　that　research　regarding

reliability　and　validity　has　produced　mixed　resUlts，　the　question　arises　of　whether　the

prevalence　ofthe　oral　interview　as　compared　to　the　group　oral　is　j　uきtified，

Researoh　q血estions

　　　Is　the　oral　interview　more　reliable　than　the…rr，　oup　oral？

　　　Is　the　criteri　on－related　validity’ofthe　ora1　interview　higher　than　that　ofthe　group　oral？

　　　Do　students　think　the　oral　interview　i　s　more　valid　than　the　group　oral？

　　　Do　raters（teachers）favor　the　oral　interview　over　the　group　oral？

RESEARCH　DESIGN

Setting

　　　Students　who　enter　the　Intensive　English　Program（rEP）at　IUJ　have　been　accepted　as

post－graduate　students．　Sillce　all　coロtent　courses　are　taught　in　English，　the　IEP　is　designed　to

Prepare　stu．dents　to」Einctibnまn　English　in　one　of　the　prograrns　at　the　University．　The工EP

Provides，approximately　175　hours　of玉nstruction（which　includes　about　4　hours　of　individual

tutorial　ins亡ruction）over　a　tWo－r準onth　period．　The　fbur　skil正s　of　speaking，・而ting，1istening，
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a皿dreading　are　taught　in　class　sections　of　be㌻Ween　I　O　and　13　studellts．　Various　teaching

styles　are　employed　in　the　couTses，　including　lectures，　small　group　discussions，　role－p工aysl

and　student－led　activ三ties　such　as　group　and　individual　oral　presentations．

Examinees

　　　Students丘om　two　D3Ps，1999　and　2000，　were　considered　in　the　study．　There　were　45

student＄in　the　1999】：EP，40　men　and　5　women．　Twenty－f1ve　students　were　Japanese　and　20

were　Indonesia皿．　The　youngest　student　was　23　and　the　oldest　student　was　42　with　most

studeロts土n血eir　late　20s．　TOEFL　scores　at　thne　of　entry　ranged丘om　430　to　603　with　most

scores　between　510　and　590．　The　oveエall　TOEFL　average　was　540．（See　Ockey　1999　fbr

fi」rther　details　on　student　proficiency．）

　　　There　were　51　students　in　the　20GO　IEP，　of　whom　p　were　wotnen　and　38　were　men．　The

students　came　from　the　following　counUies：Japan，22；Indonesia，19；Laos，2；Tanzania，2；

Myanmar，1；Thailand，1；Camb　odia，1；Brazil，1；Malaysia，1；and　Korea，1．The　youngest

student　was　23　and　the　oldest　student　was　36　with　an且verage　age　of　30．5．　The　average

TOEFL　score　at　the　time　of　entry　was　530、5　with　a　range　of　373　to　623；only　a　few　students

had　scores　outside　ofthe　target　popUlation　range　of　510to　590，

Test　descript童ons

　　　All　stude皿ts　take鋤oral　interview　as　part　o　f　the　university　ehtrance　examination　before

entering　the　university　and　a　group　oral　oh　the丘rst　day　of　IEP　classes．　Thus，　all　students

have　had　experience　with　both　typ　es　of　tests　when　they　encoup．ter　them　as　part　of　the　course．

　　　The　two　tests　considered　in　this　study　took　place　d曲g　the　IEP　t倖rm，　one　during　week

fouT　．as．　part　of　the　rnidternユassessmeエ1t（the　oral　interview），　and　one　at　the　end　of　the　course

as　part　of　the　fina王assessment（the　group　ora1）．　One　puq〕ose　of　the　speaking　tests　is　to

motivate　students　to　study　the　content　ofthe　course．　For　this　reason，　the　prompts　are　based　on

informati。n　which　has　been　read　and　discussed　in　class．　However，　while　the　prompts　for　the

tests　are　based　on　familiar　topics（discussed　in　class），土he　test　is　designed　to　measure

profi　ciency　rather　than　achievement．1（S6e　Appendix　l　fbr　the　rating　scal　e．）Another　purpose

of　the　tests　is　to　act　as　an　assessInent　tool　fbr　grading　and　placement　or　exemption．　As　a

result，　although　the　tests　may　not　be　co皿s三dered　high－stakes　1　tests，　studenLts　are　highly

motivated　to　do　well　on　them．

　　　Based　o凱he　fi且dings　ef　Bonk，　Ockey＆Iishi（1998）who　report　that　utilizing　more　than

one　prompt　do巳s　not　have　a　significant　effect　on　scores　in　group　speaking　tests，　multiple

prompts　were　utilized．　This　prevented　studellts　who　tested　later　in　the　day丘om　gaming
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insights　into　the　test（丘om　students　who　had　already　taken　the　test）befbre　it　was

administered　to　them．

　　　The　oral　interview　begins　With　the　examiner　attempting　to　relax　the　cxaminee　by

introducing　himself　and　encouraghlg　the　examinee　to　do　well　on　the　test．　After　a　couple　of

simple　questions　based　on　content　discussed　in　class　to　relax　the　exam　inee，　the　examiner　asks

the　examinee　a　question　regarding　his　opinion　about　some　ge且eral　issue　that　was　discussed　in

class．　After　the　examinee　responds，　the　exam三ner¢hallenges　the．examiエ1ee’s　opinion　by

asking　questions　or　disagree辻Lg　with　him．『While　the　topic　is　a　familiar　topic　to　the　stUdents，　it　　　　　－

is　1皿eant　to　test　pro且ciency（si皿ce　the　student　cannot　predict　the　direction　of　the　discussion

which　takes　place）．　After　about　12　rninutes　of　this　probing，　the　examin．er　asks　a　relative王y

simple　question　befbre　excusing　the　examlnee，　The　test　administratien　takes　about　17

minutes，　and　a　few　minutes　are　needed　after　the　t¢st　for　the　exarniner　to　assign　a　score　to　the

student．（See　Appendix　2　fbr　an　example　of　a　set　ofprompts　utilized　in　the　oral　interview．）

　　　In　the　group　oral，　students　are　grouped　with　two　other　students　f士om　their　same　olass．

They　are　not　aware　of　their　grouping，　however，　until　an　examiner　inViteS　them　into　the

testing　ro　om．　No　group　contains．stUdents　who　have　the　same　first　la］iguage　and　the　groupings

consist　of　students　with　high，　medium，　and　low　proficiency（though　neither　raters　nor

students　are皿lade　aware　of　this　grouping　strategy）based　on　classroom　ratings　given　prior　to

the　test．　An　examiner　sits　outside　of　the　group，　provides　ratings　while　the　discussion　takes

place，　and　does　not　participate　in　the　discussion．　To　l〕eg辻L　the　test，　the　examiner　i煎oduces

himself　and　asks　the　exa皿丘nee耳to　do　likewise．　Then　the　exa血er　gives　the　students　a　card

which　contains　a　simple　prompt　based　on　a　topic　they　have　discussed　in　class．　After

approximately　5　minutes，　the　examiner　stops　the　conversation、　in　similar　fashion，　the

students　then．　have　about　12　minutes　to　discuss　a　general　issue　related　to　a　topic　discussed　in

class．　It　is　on　this　second　question　that　students　aエe　assigned　proficiency　ratings．　Again，

althou．gh　the　topic　is　familiar　te　the　students，　it　is　meant　to　test　pfoficiency．　Three　students

can　be　tested　in　about　20　minutes．（See　ApPendix　3　fbr　an　example　of　a　set　of　group　oral

questions．）

　　　Rating　sca　ie

－　　The　same　discrete　point　rating　scale，　an　11－point　scale　where　scores．are　assigned　fiom　O－－

　　　10　with　half　point　steps　in．each　of　six　categories　was　employcd　for　both　tests（see　ApPendix

　　　l）・The　categories　include　comprehe皿sibility，　fluency，9tammar，　vocabUlary，　and

　　　cOmmunicat｛ve　StrategieS．u
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Data　collection

　　　On，　d・y　b・f・・e　ea・h　t・・t，・las・…m色a。h…rat・d出・i・・wn・加dent・in　an　iilfiormal

classro　om　setting．　iii　In　the　test　situation，　each　stUdent　was　Scored　by　tWo　raters；one　score　was

giv，n　inreal　tim・and。n・w・・p・・vided・b・・ed。紬・vi・醜。f・vid・。tap・・f止・t・・t・A丘・・

each　t，、t，，血d，nts　w・・e　a・k・d　t・且ll。ut・qu・・ti・皿ai・e・eg・・di皿9血・t・・ゆ鰍・’v　inf・rm・1

interviews　with　individual　students　took　place　within　a　few　days　of　the　te＄t．　In　addition，

raters　were　asked　to　comment　on　the　strengths　and　weaknesses　of　test　formats　after　each　test，

Raters　and　rater　traini皿9

　　　Allエaters　had　teaching　experience　in　the　English　lallguage　teaching　field　and　post一

9r・du・t・廿・ining　in・pPli・d玉inguisti・・（・・a・el・t・d且・ld）・馳・1999　t・・t・dmini・tr・ti・ns・

tbere　were　four　raters，　one　Arnerican　man，　one　British　man，　a皿d　two　American　women．　In　the

2000adm掘s廿ations，　the　two　men　and　one　of　the　American　women　were　j　oi鵬d　by　two　Ilew

raters，　b。th　Ame丘can　men．

　　　There　were　a’number。f　ph闘es　i曲e㈹廿面皿g、　The鉦st　phase　inv。lved止e　raters

watching　videos　of　students　taking　tests．　In　this　two－hour　trai㎡ing　session，　raters　were

intro　duced　to　the　rating　scale鋤d　give且practice　radng　stude且ts・The　raters　then　adm三nistered

。9r・up。・al　t。止・s加d・nts　i・w・・k　1，　P・。viding・th・m舳蝕伽p・a。ti・・wi舳・・at血9

scale．　After　the　test，　the　test　coordinator　distributed　and　discussed　a　rater－report　whi¢h

included　an　explanation　of　i皿dividual　raちer　severity　and　consistenCy　as　measured　by　many一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
魚cet　Raschv　Pri。r　to　bo血山e　oral｛ntervie職d止e　gr。up。ral，　raters　were　glven廿a1㎜g。n

how　to　administer　each　test　and　further　practice　in’ 窒≠狽奄獅〟@students　by　viewing　videotap6s．

Stude皿t　i皿structio皿s

The　students　were　given　specific　instnJctions　en　how　to　do　their　best　on　the　test　and　how

to　make　it　fair　for　all　examinees．　For　example，　i堪he　group　oral，　stUdents　were　encouraged　te

鵬nd曲・tim・・’・qually・in・the　c。nt・xt。f・n・t・・al・di・cussi。n；d。min・tlng　the　c。nΨersati・n

was・n。t　c。nsidered　m　appropriate　cq㎜1血cati。n　strategy　and　would　result　in　a　low　scor巴．

For重he　oral　interview，　students　were　e皿oouraged　to　clarify　statements，　ask　questions，　a皿d

ch、11・ng・th・血t・四i・wer　as　th・y　did　in・egt・larly　s。hedUled．　individu・l　tut。i’i・1・舳血eir

　　　　　　　　ゆClaSSrOOln　111StrUCtO工S．

RESULTS　AND　DISCUSSION

Th・g・nera1・tati・ti…feach　t・・t・and・i・s・…m－ra血9・i加・ti・n　can　be　seen　in　T・bl・1・
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T註ble　l　Genera　l　statistics　oftest　and　classroom　ratings

Number　of ㎞ge　of　scores Mean Standard

窓tudents Deviation

Oral　htervlew

1999Test 45 195－41．5 31．5 5．8

1999Class 45 9．O－43．0 30．6　　　1 7．9

2000Test 51 19．4－452 30．6 6．8

2000Class　　　　・ 51 19．0－46．O 30．4 6．2

Gr。up　Ora1

玉999T2st 45 27．0－43．0 35．6．　　・

4．1

1999Class 45 19．0－44．0 33．6 6．4

2000Test 50零 16．O－45．0 33．8 5．8

20GO　Class 51 20．0－47．0 32．4 6．4

Scale　is　ftom　O－50

＊One　student　had　a㎞ily　emロrgency　and　oould　not　take　the　test，

　　　There　are　two丘nd三ngs　that　stand　out　inエegard　to　the　ge雄er誕test　statistics．　Firsちthe

mean　of　the　group　or謡is　higher　than　the　mean　of　the　oral　illterview　in　both　test

adm姐strations．　lhis　is　notロnexpeoted，　however，　s血oe　fbur　weeks　of血tensiΨe　English

traming　took　place　between　the　test　adr【血strations．　Second，　the　standard　deviations　aぎe　qUite

diffヒrcnt丘om　test　to　tcst　and　sit岨tion　to　situ且tio皿．　Tlis圭s　most　apparent　in　the　1999　group

oral　where　the　stand’≠窒п@deviati6110f・4．1　is：elatively　s1nall　co皿paled　to　the　other　s重andard

deviat1oロs．　Fu曲e㎜ore，血all　cases（except　the　2000　orai　ir並ervi醐，　the　standard　deViation

of　class　rat辻匡gs　is　larger　than　that　oftest　rati血gs，　poss呈bly　because　teachers　are血ore　cenfident

in　ass三gning　ratings　to　students　they　teadユ．　It　could　be　that　when　teachers　are　not　sure　about　a

s加de血’s　pro丘cioncy，　they　tend　to　err　on　the　safe　side　by　ass童gn圭皿g　a　score　more　ih　the

エniddle　of　the　scale．

Pra。重ica韮ity

　　Not　surprisingly，　the　1999　and　the　2000　tests：esUlts　showed　that　the　group　ora1　was　mLuoh

more　Practica1．　The　group　oral　reqUired　about　13　minutes　ofteacher　time　per　student　whereas

the　oral　interview　took　approximately　40　minutes　of　teacher　ti　ne　p　er　student－tlpree　times　as

エnuch．　ln　regard　to　traming　to　administer仕Le　tests（口ot　including　the　t面e　it　took　to　no】㎜

raters　at　the　begiimi皿g　of　the　term），15曲utes　was　spe1漁r　the卑o叩Gral　as　compared　to　2

hours　fbr．　the　oral　interview．　It　should譲so　be　po量nted　out　that　it　was　evident　f「om　the　v三deos

and　raters’comments　that　the　tWo－hour　trai工睦ng　s¢ssio且for蓋eaming　to　a（玉nlinister　th．e　ora王

韮nterv三ew　wasぬ。t　nearly　e且。ugh　t。　prepare　ex副皿ers　t。　effective玉y　a（iminister　the　test．
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Reliabil虻y

　　　APearson　correlation　and　a　simple　coef臼cient　agreeme且t’fb㎜ula　were　applied’to

m…ure　th・．inter－・ating・・li・bi晦・P・ars。n　w・・emp1・y・d　b・caus・it　i・Wid・正y　u・ed　t。

correlate　data　on　an　interval　scale．　A　simple　coefflcient　agreement　fbmlula　was　utilized

b・c・u・・量ti・m・・。　sensitiv・t。・mal1・a血9雌・e且…and　it　rev・al・．　the　percentag・。f

student　scores　which　show　tolerable　differences．　The　results　can　be　seen丘1　Table　2．

Table　21nteT－rating　reliability　ofthe　era1　interview　and　group　oraI

Oral　Interview Grou　OraI
1999Test（N＝45）

@　Pearson　Coπeiation

@　Sim豆e　Coefficient　A　eement

⑪．64

O．67

O．63

O．78

2000Test（N・＝50）

@　Pearson　Correlation

@　Sim　le　Coef五〇i邑nt　A　eement

O．75

O．76

，　　　　　0．47＊

@　　　　　　　　0．45＊

The　simple　coe缶cient　agreement　reli孕bility　is　based　on　ratlngs　being　witllln　5　po三nts　ofeach　other．

＊Anumber　of　problems　in　this　adminis廿ation　make　a　comparison　u］ureas’onable．　The　correlation　is

based　on　only　38　soores　due　to　the　failure　of　one　video　ca皿肥ra．

．　　　　　　The　inter－rating　reliability　is　disappoin血gly　low　fbr　the　oral辻lterView　and　group　oral　i且

　　　　　　　both　years　of　the　study．　As　fりr　compariso且of廿le　two　tests，　in　the　19991EP，　the　Pearson

　　　　　　　correlation　was　ahnost　the　same　for　both　testS，0。64．　fbr　the　oral　h並erview　and　O．63　fbr　the

　　　　　　　騨p°「al・Based・曲・・㎞P1・…岱・i・nt・agr・rm・nt・resUlt・・a・high・・p・・centag・。fs加d・nt・

　　　　　　　w・・e・wi曲an　a・卿t・bl・・rang・”’・n血・9r。up。・舳・曲・。・al　int・rvi・w，78％・・mpar・d　t。

　　　　　　　67％・v置’Thus・・th・・e・Ults・fo・血・1999　t・・t・ev・al・li廿i・diffe・ence血int・・－r・ting・・n・i・t・n・y．

　　　　　　　　　．ln　th・20001EP・the・inter－ra血g　reli・bility・・Uld・n。t　be　c。mpar・d・du・t。肋P・。b1・m・．

　　　　　　　Firsちthe　fai1ure　of　one　video　camera　lesulted　in　12　examinees　receiving　only　one　score　on

　　　　　　　出・g・・叩。圃・Sec。nd・・n・・at・・ぬi賃・dt。　giv血9瀕就ed・a血gs・n血・9r・up・・al・becau・e

　　　　　　　he．thought　that　students　should　receive．　higher　scores　on　the　final　test　than　on　the　’midterm

　　　　　　　test．

　　　　　　　　　　In　regard　to　the　oral　interview，　there　weエe　some　obvious　inconslstencies　in　the　way　the

　　　　　　　tests　were　adm血istered．　Fot　instance，　dn｛the　20000ra1量nterview，　one　interviewer　cut　most

　　　　　　　tests　to　siX　or　seven　minutes　（rather　than　apProximately　l　7）．　The　questio且designed　to

　　　　　　　eva血1ate　the　students’proficiency　was　asked　with　almost　no　fbllow－up　questions（1－2

　　　　　　　minutes　as　corqpared　to　the　expected　12　minutes　ofprobing）．　In　other　cases，　it　was　clear　that

　　　　　　　some　interviewers　challenged　stUdentS　with　serious　probi皿g　questions　while　others　appeared

　　　　　　　to　try　to・help　the’students　perfoエ磁we1正・by　making　the　f（）110w－up　questions　easy．　In　regard　to

　　　　　　　the　groul）ora1，0ロthe　other　hand，　there　did　not　apPear　to　be　any　serious　diffヒrences　in　the
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way　the　tests　were　administered．　It　is，　thus，　apparent　that　the　oral　interview　did　not　prove　to

be　superior　to　the　group　oral　in　tei　ms　ofreliability．

Many－facet　Rasch　measurement

　　　In　order　to　make　the　test　scores　more鋤r　fbr　students（especially　sinog　one　rater　adimitted

to　puτp　osefUlly囲ating　scores　on　the　2000　group　o】紐）鋤d　to　compare　the　criterion－related

validity　o　f　the　two　tests，エnany－facet　Rasch　with　the　progra血3．0（Linacre，1996）was　utiliz¢d

to　analyze　the　data．　The　Rasch　model　is　based　on　pエobability　and　allows　one　to・　estimate　and

co1エect　fbr　the　effects　of　different　valiables　i皿atest　l）y　separatkLg　and　plachlg　them　on　a

c。㎜。n．Iogit　scaie．vl11血e　ra血g　sc瓠e　m。del。f　Facets　was　applied　in　tihis　ana1ysis．　ix

Because　it　was　discovered±in　intervievvs　With　raters　a　fter　the　tests　that　raters　did　not　actua11y

treat　the　scale　categ。軸roロ㎜。iati。n，　fluency，9r－，　voc蜘，　and　c。mmunication

strategies）separately，　the　scores　in　each　category　were　¢ombined　before　analysis．x］nhe　model

fbr　the　analysis　was：

Lo9（P両k！Pnijk－1）＝B皿一Si－q－Fk　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　，

Pnljik　is　the　probability　of　student　n　being　awarded　in　situation　i　by　raterj　a　rating　ofk．

Pnijik．1　is　the　probabi重ity　ofstudent　n　being　given　i皿situation　i　by　raterj　a　rathlg　of　k－L

B，＝ability　of　student　n

Si＝difficulty　of　s　itUation　i

Cj　＝　severity　ofraterj

Fk　＝　diffriculty　of止e　step倉om　categoτy　k－1　to　category　k　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

An　example　of　Facets　o鳴）ut（fbr　the　19990ra玉interview）wh量ch　prov三des　a　visual

c。m画s。n。f血e櫨bles。an　b　e　seen血Figure　1．　The血st　c。1um　shows　a　logit　scale

which　i　s　a　comm。n　scale　calibrated　’t。　a・mean。f　O．　The　sec。nd　c。1㎜replesents血e

examinees（students）with　those　at　the　top　of　the　scale（With　a　logit　measure　above　O）more

proficient　than　those　at廿1e　bottom　of　the　sca董e（with　logit　measures　below　O）．　The　th三rd

celumn　represents　the　test　situatio且，　in　this　case　a　ratiag　assigned　in　real　t元me（live）or　a

rating　assigned　f止om、　v三ewi皿g　a　video（vid¢o）．　A　rating　high　in　this　colu㎜（above　a　logit

measurc　of　O）suggests　that　the　situation　Makes　it　more　diEficult　for　a　student　to　get　a　higher

rating　’while　a　rating　below　O　logits　suggests　that　this　sitUation　m庄kes　it　easier　for　a　stUdent　to

attain　a　high　raing　on　the　test．’I　hhe　’ ?盾浮窒狽奄?@colutnn　represents　taters　who　have　beeh　assigned

one　ofthe　nurnbers　shown．　A　rater　high　in　the　colum（has　a　logit　measure　above　O）ass三gps

rat血きs　which　are　severe　whereas　a　rater　at止e　b　ottom　of止e　co1㎜価alo衷t　me朋皿e
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below　O）is　a　lenie就1ater．’IThe　f1fth　colum　represents　the　scale　used　i　1　the　study．　The　scale

shows　the　score　a　stUdent　woU　ld　achieve　if　his　rater　was　one　efO　logit　severity（a　rater　who　is

not　lenient　or　severe）and　his　situation　was　of　O　logit　difficulty（s量tuation　was皿ot　dif丑cult　or

easy）（Linacre，1994：6）．　For　cxamp｝e，辻匿Figure　1，as加【dent　wi出alogit　measure　of　O（a皿

average　examinee）would　be　expected　to　score　32　on　the　50　point　ra血lg　scaje．

FigUre　1　All　．Facets　Verdca　1　Ruler　fbr王9990ra玉interΨiew

　　　　　　　　　　　　　　lLOqitl　eXaminee　l　sitUatiOn　　　　l　ratε士［SCaユe　l

　　　　’　　　　　　　　＋　　　、3　＋　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　　÷　　　　　　＋〔43｝　÷

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　I　昏　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　l　　　　　【　42　　1

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　［　七　　　　　　　　i　　　、　　　　　　　　　　　l　　　　　　　l　－一一　　1

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　1　士　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　l　41　　　1

　　　　　　　　　　　　　＋　2＋＊★　　 ＋　　　　　　 ＋　　 ＋40　＋
　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　I　★　　　　　　・　1　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　1　－一一　　l

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　l　士　　　　　　　】　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　l　39－　l　　　　I

　　　　　　　　　　　　　　l　’　　　　1　＊　　　　　　　 】　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　I　38　　 1

　　　　　　　　　　　　　＋　　　：L　＋　士士★士　　　　＋　　　　　　　　　　　　　　＋　　　　　　＋　37　　＋

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　【　★士　　　　　　　1・　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　I　36　　　1

　　　　　　　　　　　　　　1　　1k★★★　 l　　　　　　I2　 135　1
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1　tt＋★　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　I　ユ　　　　1　33　　1

　　　　　　　　　　　　　士　　　O　★　★★★★★★士　★、工ive　　　video　★　3　　　　士　32　　de

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　l　士★★★☆　　　1　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　1　30’　1

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1　t★＋★★　　　1　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1　28　　1

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　1　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　1　4　　　　1　26　　1

　　　　　　　　　　　　　＋　　－1　÷　★　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　 ＋　　　　　＋　24　　＋’

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　i　　　　　　　　　】　　　　　　　　　　　　　1　’　　・　】　23　　1

　　　　　　　　　　　　　　【　　　　　l　t★★　　　　　1　　　．　　　　　　　　　　l　　　　　　l　22　　1

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　1　－一一　　1

　　　　　　　　　　　　　→・　－2　＋　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　　＋　　　　　　＋　2ユ　　＋

　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　1　★＋　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　l　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　】　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　l　－一一　　1

　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　i　ft　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　．　【　　　　　　1　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　＋　　－3　＋　　　　　　　　 ÷　　　　　　　’　　　　　　＋　　　　　　＋（ユ8｝　＋

　　　工naddition　to　providing　a　visual　representation　of｛the　comparison　of　the　varia玉〕1es　i血the

data，　Facets　can　provide　aプねir　seore，　referred　to　as　a巫1easure，　which　takes　into　account　the

differences辻L　va王量ables　considered　in掛e　data，　Thus，　assumin9飴e　rater　variable　to　be　the

only　variable　coRsidered　by　Facets，　if　a且examinee　gets　a　severe　rater，　the　program　co皿siders

面sin重he　analysis　and　a｛ljusts　the　score　up　to　a’measure　c｝oser　to　the　average　rating　he

would　have　rece呈ved三f　he　had　been　rated　by　all　of　the　ratcrs・Aロexalnple　of　d｛fferences　i且

τater　seve］fity　can　be　seen　in　Figure　1．　It　can　be　seen　that正ater　2　is　the　most　severe（since　he　is

磁gher　in掛e　column）and　rater　4　is　the　most　lenient（since　he　is　the　Iowest　in　the　colu㎜）．

EΨen　though　each　stUdent　is　judged　by　two　raters，xl　a　stUde血t　who　is　judged　by　raters　l　and　2

is　at　a　disadvantage　when　ooエnpared　to　a　student　who　is　judged　by　raters　3　and　4・In　all　fbur
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test　administrations，　there　was　a　significant　difference　in　rater　severity（see　Appendix　4）．　For

example，　in　the　19990ral　interview，出e　error－corrected　standard　deviation　of　the　raters

（separation）is　4．32　times　the　roo｛mean－square　estimation　error．　The　reliability　of　this

separation　in　ratings　is　O．95．xll

　　　In　this　analysis，　FACETS　was　also　utilized　to　see　whether　there　was　a　difference　in

ratings　given　during　the　test（1ive）and　ratings　given　from　watching　a　video　of　the　test（video）．

No　difference　was　fbu皿d　in　a且y　of　the　test　adエnmistratiens；in　all　cas¢s，　separation　was　O．0．

This　lack　ef　difference（fbr　the　19990ral　interview）can　be　observed　in　Figure　l　where　both

sitUations　li皿e　up　on　O　logits．

　　　If　students　are　to　be　given　fair　scores，　the　importance　of　utilizing　a　program　such　as

FACETS　which　adjusts　fbr　some　of　the　error　resUlting　from　differences　in　rater　severity　is

evident．　In　this　ana王ysis，　it　was　especially　important　conside血g　the　low　inter－rating

reliabiIity　alld　the　fねct　thξ虻one　rater　admitted　to　inf【athlg　scores　on　the　2000　group　6raL

Criterion－related　validity

　　　As　one　way　ofassessing　the　validity　ofthe　two　te　sts，　classroom　ratings　were　compared　to

t・・t・P・rfo皿an・♂ii　A・lassr。・m　t・・ch・・a・sign・d・・ating・t。　th・・tUdent・in・hi・clas・。n　a

similar　task　．the　day　bef｛｝r『the　test．　Teachers　were　instructed　to　consider　what　they　knew

about　the　students　when　they　rated　them；fbr　instance，　if　a　student　per正bmユed　worse　than

exp　ected，　the　teacher　could　consider　this　when　assigning　a　raing．

　　　In　regaエd　to　the　oral　interview，　when　the　group　of　students　is　taken　as　a　whole，廿1ere

proved　to　be　no　differenee　between　measures　on　the　test　and　scores　given　in　the　classroom

situation．　B　oth　the　error－corrected　stalldard　deviation　of　measures（separation）and　chi－square

as　can　be　seen　i皿Table　3　con愈血this．

Table　3　Comparison　ofclassro　om　rating　and　test　rating

Test Separation Reliability Chi・square signi症cant

Diffbrence

Oral　Interview

1999 0．O 0．00 1．o No
2000 0．0 0．OO 0．4 No

Group　OraI

1999 2．6 0．87 15．5

2000 ．1．9 0．78 9．0 Yes
Pく．01with　l　degree　of　f担edom（fbr　chi－square）
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　　　In　regard　to　the　group　oral　both　in　the　1999　and　2000　testS，　when廿he　group　of　stude王1ts

was　cons三dered　as　a　whole，　there　was　a　significant　differenoe　betWeen　measures　on　the　test

and　ratings　given　in　the　classroom　situation．　In　both　cases，　test　measures　were　sign三ficantly

higher　than　classroom　ratings．　This　difference　is　co正ifirmed　by　both　the　error－corrected

sta1ユdard　deΨiation　of　measures（separatien）and　chi－square　as　can　be　se肩n　in　Table　3．　This

information　suggests　that　at　least　some　of　the　stUdents　performed　b　etter止an　expected．　When

the　scores　V望ere’leoked　at　more　closely，　it　was　noticed　that　80me　ofthe　low－level　students　did

better　than　predicted　by　their　classroom　ra血gs　wh玉le，㎞ge鵬ral，　the　other　students

perfbrmed　about　as　expected．

　　　A　possib｝e　explanatio皿fbr　the　reason　s6me三〇w　level　stロdents　achieved　better　scores　on

the　group・oral　than　expected　emerged　from　indivi　dual　interviews　With　these　stUde皿ts．　These

students　coll〔fided　that　they　thought　it　was　because　they　were　able　to　impress　raters　by

controUing　the　conversation，　meaning　they　were　able　to　mask　their　weaknesses．　The廿

strategy　was　to　encourage　others　to　speak　and　appear　to　be　actively　involved　il　the

discussion　without　saying　much．　A　review　of　theΨideos　a正so　suggested　that　this　might　have

been　the　case．　There　are　other　reasonable　explanations　fbr　this負ndi皿g　such　as　possible

positive　effects　of　participath｝g　with　higher　level　stude煎s　in　a　9τoup　．xtv　Iぬa皿y　case，　this　is　　’

cer面nly　an　area　that　needs　fUrther　¢onsideration．王f　the　group　oral　is　且ot　effective　at

accurately　’高?≠唐浮窒奄獅X　the　abilities　of　lew　level　stUdents，　it　is　certa三nly　a王imitation　ofthe　test．

Stude皿t　perceptions

　　　Students　were　asked　to　respond　to　a　five　point　Likert　scale　with　l　meaning　strengly

disagree　and　5　strongly　agree．　A　positive　response　was　denoted　by　’a　stUdent　selecing　4　or　5

and　a　negativeエesponse　wa3　denoted　by　a　stUdent　marldng　l　or　2．　Theエesu王ts　of　two　of　the

items　on　the　student　questionnaires　can　b　e　seen　in　Table　4．

　　　The　students　reportcd　that　they　believed　that　the　test　fbrmats　were　almost　equally

effective　at　measuri皿g　their　English　proficiency，　both　in　the　1999　tests　and士n　the　2000　tests．

In　response　to　the　question：“The　test　was　able　to　provide　an　accurate　measure　of　my

speaking　ability，，，　in　1999，52．2％　of　the　stUdents　responded　positively　about　the　oral

interview　as　compared　to　51．1％of　the　students　fbr　the　group　oエaL　Interestingly，　the　tests

compared　almost　equally　again量n　2000　with　765％of　the　stUdents　rating　the　oiCal　interv圭ew

positively　as　co皿pared　to　79．6％fbr　the　group　oraL　While　students　were　biased　against　the

group　oral　in　ear王ier　research（Shohamy，1984；Scot丈，1986），　these　fmdings　coul｝led　with

Fulcher’s・（1996）more　recent　findings　might　suggest　a　softe工五且g　of　t組s　bias，　This　might

reflect　a　chang｛ng　attiude　of　students　towar（王group　work　and　collaboration　as　a　valid　means
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of　testing　Gust　as　it　has　become　considercd　a　valid　mea且s　of　learning）．　The　results　suggest

（・ince血・tr・ts　sh・w　similar　a伽d・・b。血y・肛・，　but　m町k・d　di働ences丘・m　y・組。　y・肛）

止at　the　eflrectlveness　of止e　test　depends　more　on血e　test　situatio且itself　th…m　the　test　format．

In　this　case，　it　may　be　the　attitudes　of　studellts　toward　the　effectiveness　of　tests　in　ge且eral

overshadow　their　concems　about　the鋤m。ss　ofap副cular　test　fb㎜飢．

Table　4　Results　of　two　questions　on　student　Questiormaires

Question Test 1 2 3 4 5 Negative Positive

SD D N A SA Res　onses Res　onses
αα1加εrvゴ2w

The　test　was　able　to　　　　　　一 1999 0 7 14 21 1 7（16．3％） 22（52．2％〉

provide㎝ 2000 0 2 10 33 6 2　（3．9％） 39（765％）

accurate　measure Tota1 o 9 24 54 7 9　（％％） 61（643％）
。fmy　speaking Groゆorα1
ability， 1999 0 4 18 20 3 4　（8，％） 23（51．1％）

2000 1 3 6 34 5 4　（82％） 39（79．6％）

TotaI 1 7 24 54 8 8　　8．4％ 62　66．0％
Oro1痂∫εrv’εw

The　test　made　me　fbeI 1999 2 9 13 12 6 11（25．6％） 18（4L9％）
nervous　whlle互 2000 1 8 23 12’ 7 9（17．6％） 19（37．3％）

was　taking　it TotaI 1 17 36 24 13 20（22．0％） 37（40」％〉

Groゆorα1
1999 4 18 13 8 2 22（48．9％） 10（222％）

2000 1 14 15 12 6 15（313％） 18（37．5％）

Total 5 32 28 20 8 37　39．8％ 28’ R0．1％

The　scores　are　based　on　the　following　Like！t　scale：

1（SD）＝Strong且y　Disagree　2（D）＝　Disagree　3（N）＝1　Neutral　4（A）＝　Agtee　5（SA）＝Strongly　Agree

　　　In　regard　to　test　a皿xiety，　the　resUlts（see　Table　4）show　that　more　students　felt　the　oraI

illterView　made　them　fee正nervous　than　the　group　oral．　Considering　the　negative　responses

（since　this　is　a　question　wheエe　a　negative　response　suggests　that　the　students　did　not　fbel

nervous），　it　can　b　e　seen　that血the　1999　test　25．6％of　the　stUdentS　did　not　feel　nervous　when

taking　the　oτal　interview　while　48・9％reported　that　they　did　not　fヒel　nervous　whell　taking　the

group　oraL　The　results　fbr廿ie　2000　test　were　sinilar　With　17．6％claiming　the　oral　interview

did　not　make　them　feel　Ilervous　as　oompared　to　31．3％fbr　the　group　ora1．　These　results

supPort　the　fi且dngs　of　Folland＆Robertson（1976）and　Scott，（1986）who　fbund　that

stUdents　do　not　feel　as　nervous　when　tested　in　groups　as　compared　to　when　tested　alone．

Coupled　With　previops　research　which　shows　that　stUdents　perfbrm　better　when　they　are　less

nervous（Madsen，1982；Shohamy，1982；Scott，1986；and　Young，1986），　these　findings

indicate　that　the．group　oral　may　have　an　advantage　over　the　oral　interv三ew　in　thi＄　respect．

・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
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R．ater　perceptions

　　　Rater（teacher）comments　on　the　strengt1is　and　weaknesses。f　ea¢h　test　are　reported　in

Table　5．

Table　5　Rater　c。㎜ents。n　comparison　of。ral　interview　and　gr。up。ral

The　Oral　Intervicw：

■　makes　it　easier　to　test　a　specific　aspect　of　a　stUdent，s　ability．

．　a1】ows　for　a　systematic　probing　of　each　stUdent’s　own　strengths　and　weaknesses，

・　creates　a　situation　where　all　studeロts　can　show　their　true　ability．

・　gives　Us　more（not　necessarily　better）dlscourse．

◇　results　in　teachers　administering　the　test　in　different　ways．

◆　　takes　a　lot　oftime．

◇　　is　too　easily　influenced　by　the　exam葺ner．

・is・n。t　as　sp。ntaneons　as　the　9r。up　oraL

●　　puts　a　great〔i6ai　ofpressure　on　the忌tUdent．

・requires　th。r。ugh　interviewer　training．

丁he　group　oraL

命　9ives　us　a　b　etter　pictUre　of　the　st皿dents，　communication　strategies．

◇　　takes皿uch　less　time　to　conduct．

◇　is’　probably　fairer　in　that　it　，eliminates　the　bias　when　the　rater　and　the　interlocutor　are廿ユe　same

　　　person・

◇　is　good　for　less　confTident　stロdentS　who　need　time　to　think，

●　provides　a　sample　ef　discourse　Which　is　not　subjectively　influenced　by　different　teachers．

・　is　much　easier　to　admilister．

・　requires　a　wider　range　of　skills．

．　iS　a　mOre　natUral　COnVerSiatiOri．

●　results　in　positive　instructional　．washback．．

b　　couId　result　i血one　stUdent　affecting　the　score　of　a皿other．

。　can　be　frustrating　for　more　confident　students，

●　　results　in　stUdents　not　etthl　e　ual　tine　to　s　eak．

◆Mentioned　by　more　than　one　rater

　　　Whi工e　raters　provided　both　positive　and　negatiΨe　エesponses　to　both　test　types，　their

c。㎜ents　s　ee皿to　be　m。re　p　ositive　toward　the　9roup。ra1　than　the。ral　interview：Most

notably，　they　thhlk　that・the　group　oral　is　less　biased　by　the　rater　and　tells　more　about　a

s加dent’s　communication　skills．0且血e。止er　hand，出e。ral　interview　seems　t。　be　c。nsidered

am。re　accurate　test　based。n　such　c。：nments　as，“Ailows　for　systematic　pr。b血g　of　s加dents’

strellgths　and　wea㎞esses，’and‘℃reates　a　sitUation　where　st皿dents　can　show　their　true

abiliげ，．　In　regard　t。　negative　c。㎜ents。曲e　oral魚tewiew，血ee　c。mments　stand。ut．

The　’first　refers　to　the　1arger　workl　oad，　an　i　ssue　of　practicality　and　the　second　deals　with　the

lack　of　unifb㎜三ty　of　admi面s廿atio皿，　an　issue　of　test　reliability；both　have　already　been

discussed　as　weaknesses　of　the　oral圭nterview．　The曲d　involves　the　effect　of　the　examiner

on　a　student’s　score　which　is　ana王ogous　to　the　only　strongly　negative　comment　o皿the　group



oral，　the　pessible　effects　of　one　stude且t㎞the　group　on　the　score　of　another．　The　issue　of　an

examiner　or　another　student　afirecting　the　score　of　a　student　ig　of　obvious　concern　on　both

tests，　but　there　is　no　ev三dcnce　that　the　concem　is　greater　where　another　stUdent　or　the

examiner　is　the　factor．　Thus，　TEiters　seeエn　to　favor　the　group　oral　over　the　oral　interview　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t血is　study．

CONCLUSION　　　　　　　、

　　　This　st皿dy　confirms　earlier　studies　whioh　show　that　the　group　oral　is　more　practical　th…m

the　ora1．　interview．　In　regard　to　inter－rating　r61iability，　liUle　difference　was　fbund　in　the　two

formats　for　the　1999　test（a皿d　the　fbr　dユe　2000　test　inter－rati皿g　re五abiHties　cou玉d　not　be

compared）whereas　the　group　oτal　was　admmistered　more　consistently．　Also，　inter－rating

rehabilities　were　quite　low　which　suggests　a　lack　of　thorough　rater’　trair血g，　a　problem　that

wiIl　likely　cont㎞ue　in　f口tUre　test　admi工亘strations．　This　underscores廿1e　importance　of　the

utilization　of　a　prograrn　such　as　FACETS（a　manLy－facet　Rasoh　program）which　ca且help　to

make　scores　more　fair　by　mir血血ing　the　effects　ofd迂振erences　in　rater白everity．

　　　Test　ratings　as　compared　to　classroom　raings，　a　possible　method　for　measuring　criterion．

related　validity，　favored　the　oral　’ 奄獅狽?窒魔奄?浴D　Some　students　achieved　higher　scores　than

predicted　by　their　classroom　performances　on　the　group　ora1，　possibly　because　low－level

students　are　ab王e　to　mask　their’wea㎞esses．　Tliis　finding　warTantS　fU［rther　investigation．　If　it

d。es　pr・v・t。　b・鵬ways・f瓠levia廿ng曲pr。ble叫such・as・th・・。ugh・at・・廿i・Li］ti血9・a・d

student　inst皿ctions　fbr　how　to　take　the　test，　would　need　to　be　employed　if　the　test　is　to　be

utiIized．

　　　The　stUdents　did　not　indioate　that　they　thought　the　oral　interView　was　more　effective　at

measu血g　theh　proficiencies，　nor　did　raters（teachers）consider　the　oral　inteエview　to　be　a

be廿er　tool　fbr　rating　perfbrlnaIlce．　This　may　be　evidence　that　the　group　oral　is　gaining

acceptance丘om　both　teachers　and　students．　Moreover，　stud閃魯reported　nervousness　more

on　the　Qral　interview，　suggesting　it　might　be　less　effective　than　the　group　ora1　in　this　regard．

　　　This　study　provides　no　olear　answer　to　the　question．　of　whether　the　or組interview　format

is　sup　erior　to　that　of　the　group　oral　format．　It　does，　however，　point　out　that　in　lnany　ways血e

oral　interview　may　not　be　a　more　effective　test　than　the　group　oral．　More㎞ponantly，　the

stUdy　offers　some　insights　into　the　strengths　and　weaknes　ses　of　each　test　fommat　and　some　of

the　obstacles　to　overcome　when　co皿ducting　performance－based　spea㎞g　tests．
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　　　　Notes

　　　　匿The　test皿ight　not　be　considered　a　proficiency　test　in　the．　snictest　sense　like　that　efa　test　where

　　　　§tUdents　are　asked　question＄in　a　number　of　different　topic　areas．

　　　　！！．This　rat童ng　scale　was　piloted　and’reΨised　based　on　a　similar　popu王ation　ofstudents．

　　　　“”　The　cla5sroom　teachers　were　all　trained　Taters　and　utilized廿ie　same　rating　scale　that　was　used　for　test

　　　　adrninistrations，　Each　teacher　rated　all　ofhis　stUdentS．　Test　raters　did　not　rate　any　students　that　were　in

　　　　their　o1VII　cla3s，

　　　　”　The　studentS　were　not　aware　oftheir　test　results　when　they面11ed　out　the　questionnaires．　These

　　　　questionnaires　had　been　piloted　and　reΨiεed　based　on　s加dentS’respenses　in　preΨious　programs．

　　　　1．See　We量gle（1998）fer　a　discussion　ofthe　effects　of　Rasch　feedbaok　on　rater　training．

　　　　”　Chesen　to　be　5　pointS　on　the　50－point　scale　b　ecause廿lere　are　five　catcgories　on　the　scale　and　it

’　5サemed　reas。nable　to　accept　a　1　point　differe皿ce　i1　ratings　in　each。fthe　categ。ries．

　　　　mt　The　fact出at　the　8㎞P王e　coeMcie且t　agreem已nt　j嘘higher　than　the　Pearson　correlation　1皿ay　b　e　due　to

　　　　the　fact　that　the　standard　deviation。n　the　test　was　quite　small，　This　would　tend　to血crea5竜the　number

　　　　of　inter－rati　lgs山at　are　tolerable・］〔his皿ay　suggest　that　the　group　oraI　is　not　effectively　separat廿19

　　　　導｝玉depts　by　ab塁1ity・

　　　　ut且For　a　good　expla皿ation　of　the　theory　behind　the　analysis　see／lfcNamara，．1996，ノlfeasuring　Second

　　　　Language　Performance．

　　　　za　It　should　be　mentioned　that　rather　than　combini19　the　oatcgories　and　utiliヱ廿19出e　rati皿g　s　oale　mode1，

　　　　it　might　be皿ore　appropriate　to　rreat　the　five　categories　separately　and　employ　the　parti章王oredit　modeL

　　　　See　Bonk，　Ockey，＆Iishi（1998）for　an　explanation　of　the　differences　between　the　partial　credit　mo　del

　　　　and　th訂at三ng　scale　model　of　analysis　and　which　may　be　more　appropriate

　　　　KStudentS　received　aノ’air　tota王score　based　on血is　combiロ三皿g　of　categories　and　scores　in　each　category

　　　　based　on　each　category　b巳i皿g　ana王yzed　separately．

　　　　”　On　ly　tWo　raters　will　result　in　a　great　deal　ofmisfit　and　error　as　measured　by　many－facet　Rasch

　　　　becausg　there…tre　cnly　tWo　data　pointS　to　connect　rate’rs．　See　B　onk，　Ockey，＆Iishi（1998）fbr　an

　　　　鮮P1㎝ati。n　reg肛ding曲issロe・

　　　　冊．See　Lunz，　Wright，＆Linacre（1990）fbr　a㎞herεxplalladon．

　　　　皿lThis　mi自ht　be　o皿¢way　to　gct　at　criterion－rεlated　va1量dity．　Stud巳皿ts　are　in　their　norrnal　learning

　　　　enΨironment　working　on　‘hatura1”1e町醜幡㎞．㎜e舳gs浮vε且by　teachers　were　me蹴t。

　　　　represo皿t吐he　students’actUal　abilities（as　judged　by　the　teacher　who　worked　with　the　stUd　e皿ts　a

　　　　耳ヒinimum　of　l2　hours　fbr　8　we¢ks　in　class　siZes　of　10－13　students）．　　：

　　　　湘vSee　Webb（1994）page　17　fbr　further　explanation，
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Appendix　1

Descriptor　Bands　for　Speaking　Tests
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Appendix　2

Examp玉e　of　a　set　of　ora　1　intervi　ew　prompts

First　text－based　question

Please　tell　me　what　h司〕p　ened　to　Makiko．

Second　text－based　question　　　　　　’　　　　　　　　　．

According　te　the　articles，　what　are　somg　reasons　p王agiarism　is　considered　okay　in　some

　　　cultures？

Opinion－based　quest三〇n

Do　you　think　plagiarism　is　an　idea　whichエepresents　western　values　and　has　no　releva畢ce

　　　in　Asia？

Appendix　3

Example　of　a　set　of　gro耳p　oral　proエnpts

Text－based　question

Identify　some　of　the　d童fferences　and　similarities　between　the　Usagi　Motor　Case　and止e

　　　Fi1ヱburg　Tire　Compa且y　case．　Justi］［シyour　cla丘ms，

Opinio皿一based　question　　　　　　　　　　・

Discuss　how　you　would　solve　some　ofthe　problems　in　the　S　ecurity　First　B　ank　Cas’e．

Appendix　4

Rater　severity　as’　measu　red　by　Facets

Se　aratioハ Reliabilibノ
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