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Abstract

　This　working　paper　Iooks　at山e　activity　of　classroo皿discussion　lt　f（〕cuses　on

’teacher　talk　within　the　context　of　a　ca＄e　dlscussion　in　a　content　class．　The　discussion

i・mi・p・p・・i9・xp1…t・琢鋤d　m・・tly　d・・cripti・・，　b…d。・・b・erv・ti。・s丘・m・

　single　classroom　discussion．　The　purpose　is　to　highlight　some　features　of　a　class　that

　is　highly　participatory　and　engaging　fbr　stロdents，　and　i皿which　the　teacher　plays　a

　crucial　role　through　his　questioni皿g　w董thin　the　丘aエ皿ework　of　a　specific

　methodological　approach．　On　the　basis　of　these　features，　implications　are　drawn

　briefly　fbr　second　language　teaching．

Koy　words：Teacher　talk，　classroom　discussion，　case　stUdy，

　　　　　　　　　　　content－based　teaching

1．INTRODUCTION

　　　Certain　assumptions　ab。ut　second　language　teachng－－s。me　obvi。us　and　s。me　n。t

so　obvious－－motivate　this　paper．　First，　the　case　study　approaoh　is　a　poweエfUI　tool　to

make　classes　interactive；seco皿d，　teaoher　taLk　plays　a　crugial’role　in　making・the

classroom　discussions　ilteractive；and，　thlrd，　contcnt－bas，ed　teaching　e皿hances　the

effectiveness　of　second　langUage　learning．　Let　me　briefly　explain　these　assumptions．

　　　It　is　widely　agreed止at　Im血teractive　classr。。m　envir。㎜ent，血which　leamers

show　a　high　degree　of　partまcipation，　is　gonducive　to　second　language　development．

Such　interactive　features　as　tUrn　taking，　ex。hanges血te㎜s　of　questions　and

responses，　negotiations　qf　mea皿ing，　etc．，　strengthen　the　meaningfulne5s　of　olassroom

discourse　fbr　and　t～leセ1volvement　of廿】e　students．　In　L2　research，　these　features　are

seen　as　contributing　to　second　language　develpPinent　in　terrns’。f，　for　exarnple，

cornprehensible　input（Long　1981），　output（Swain　1985），　and　scaffblding（Hatch

1978）．In　th呈s　co且text，　teacher　ta且k，　particularly　the　que畠tion㎞g　apProach　adopted　by　a

teacher，　p工ays　a　crucia1ぎ01e，　positively　or　negatively．　in　other　words，　depending　on

the　nature　of　the　apProach，　a　class　oouId　be　highly　teacher　f士onted，　with　the　teacher

dominating　the　class　and　the　students　being　merely　passive　listeners；on　the　other

hand，　it　could　be　highly　interactive　with　the　students　demonstrating　a　high　level　of

　　　り　　　の　　　　　　　　コ
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　　　By　adopting　the　case　study　apProach，　teaoher　talk　can　become　highly　effective　in

making　the　classrooエn　discourse　interactive．　III　other　words，　this　approach　provides

strategies　to　the　teacher　to　raise　the　participation　level　of　the　students・Finally，

under王ying　all　these　elements　is　the　assumption　that　content－based　language

instruction　provides　a　meaningfUI　context　fbエ1anguage　leaming（Mohan　1986；

Bri皿ton　et　al．，1989）．王n　this　approach　to　instruction，　oontent，　or　subject　matter，　is　seen

as　providing　the　starting　point　and　the　framework　within　which　language　leaming

。bjectives　cati　be　more　effectively　achieved・

　　　This　paper　looks　at　a　case　discussion　activity　that　took　place　i皿acolltellt（not

second　language）cdurse　in　an　MBA　program　at　an　English－medium㎜iversity　in

Japan，　It　fo　cuses　on　teacher　talk，　particularly　the　questioning　apProach　adopted　by　an

experienced　teacher　in　the　case　study　approach．　By　caref口lly　analyzing・his　talk．and

questioning　approach，　it　is　possib工e　to　identify　features　that　nlake　the　classes

interactive　and　could　be　apPlied　to　second　language　classes．

　　　Accordingly，　the　discussion　in　this　paper　is　organized　as　fbllows．　It　first

introduces廿1e　main　elements　of　the　case　study　approach　to　classroom　discussions　ill

an　MBA　program，　and　the　teacher’s　’r。le　in　terms　ofhis　questioning　behavior．　Next，　it

introduces　some　details　about　the　particular　olass　and　data．工t　then　describes　some

overt　features　of　the　classro。m　dynamics　，　in　terms　of　teacher－student・interactions　and

discusses　some　characteristics　of　teacher　talk，　including　the　questioning　approach．　In

conclusion，　the　paper　briefly　draws　attention　to　some　features　that　could　be　applicable

to・sec。nd　language　teachi119．

2．THE　CASE　STUDY　APPROACH

　　　The　fboal　point　in　this　apProach，　which　has　developed　f士om　educational　practices

in　business　and　management　studies，　is　the　case　discu忌sion　in　the　classroom　settlng．

Students　need　to　come　fhIly　prepared　by　reading　and　understanding　tlle　case

mateエials；usually　through　group　discussions．　Unlike　the　traditiona1，　lecture－oriented

classes，　a　case　discussion　method　“creates　a　classroom　culture　in　which　active，　rather

a99ressive　Participation，　on　the　part　of　the　students　lndividually＿becomes　a

prerequisite’ ?盾秩@successfU正performance　in　the　course”（AhMed　1990：477）．】

　　　The　contents　of　a　case　normally　fbcus　on　some　dramatic　situations　in　an

organizationaI　or　company　setting，　posing　challenging　problems　that　need　to　be
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resolved．　Usually，血e　text　of　a　case　co亘sists　of‘魚虹oduction，　in　the釦㎜of　a

dramatic’ 垂窒?唐?hatio皿of　a　problem　faced　by　the　central　character（s）in　the　case；

‘Background　infermation’about　the　orga且ization；‘Infbmlation　about　the　main

ch　aracters　’；‘Long　and　short　range　options’；and‘Conclusion’that　gives　sol皿e　final

details　in　relati。n　t。　the　de。lsi。ns・t・be　made・Theエe　may　be。ther　reading　materials　in

addit圭on　the　case　reading　itse】f；these’additional　materials　provide，　fbr　example，　some

conceptual　framework　or　additional　background　information　・pertinent　to　the．　case．2

　　　Acase　d三scussionl　has　two　maj　or　goals：to　ana王yze　the　nature　of　a　problem（or

problems）磁d　t。　rec。㎜end　s。luti。hs．　Usually，血e　proble脚e　complex㎝d血e

dlscussion　aims　at　fi益ding　out　their　underlying　dimensions　a且d　sources　At　the　same

ti斑e，　there圭s　no　s圭皿gle　solution，　a且d　cach　solution　has　its　own　consequences　and

｛mpllcatlons．　The　discussion　thus　alms　at　cover三ng　problems，　solutio皐s，　and

三mplicati。ns．

　　　The　role　of重he　teacher　in　a　case　discussio龍is：‘‘．．．primarily　as　a　facilitator，　who

pushes　students　（more　or　less　gently）to　expIore丘」IIy　the　avenues　Gf　investigation

down　which　they　have　begun　and　to　d圭rept　them　toward　relevant　areas　they　have

missed”（H㎜ond　l　980，　qu。ted　iR　SaWyer　1989：13g）．　h　this　c。ntext，　this　paper　wilI

argue．　that　the亡eacl三er　remains　i雄釦n　controi　of　the　flow　of　dlscussion，　although　the

classr。orn　efiviroument　is　n。t　teacher舳ted　as㎜dersto。d　tradili。nally．’1　he　teacher

・xe・ci・e・齢c・n廿・1臨ubt王・w・y・p・im・・ily舳u幽i・th・・qu・・tibning・pP・・ach．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．DATA

　　　The　data圭’or　this　paper　comes　fr。m　a‘Business・Env圭r。nment’c。urse　in且n　MBA

program．丁加¢ase（¢al1ed　the“lnternatio皿al　BaRlc　of　Malaysia”）deals　w三th，　as

m・nt1・n・d・重出・beglnning・f　the　ca・…ading、“a・ser三。us　pers・㎜・1　P・。b1・m”in　th・

form。f・・nfii。t　b・tWeen　tw。　d・p蜘・nt　heads，“cau・｛ng・e・i。u・di・rupti。ns　t。

m・rale謝pe面㎜a益ce　thr。ugh　their　efforts　te　discTedit　eacit。ther、・・The　branch

ma船gcr　of掛e　Kuala　Lu　mpur　o鐙弓婁of癒e　bank　find忌himself　f註oing　this　problem

a璽ld　1｝eeds　重o　】resolve　it　｛｝f壬≧eotivel：Y，3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　’llie　class，　which　provides　data　fgr　this　study，¢ons三呂t¢d　of　38　students，　ificluding

bot｝｝native　and　non一轟且tive　speakers　of葺ng1is．h食｛｝m　var韮ous　countr三es．　The　majority

of重he　s重udents　were　NNSs，士he　Japan¢呂¢be至躁9　th¢Iarges士grol：P，　The　profic三ency

上evel　ofthe益o血一na重ive　speakers　rangc∋（圭f｝om三益t｛itme益iat¢重o　adva1｝ced．4

，3



　　　The　ent1re　classroom　discussion（90　minutes　long）was　videotaped、　For　the

purl〕ose　of　this　study，　however，　a　portion　of　the　discussion（34　minutes　long）was

transcribed．　This　portion　covered　the　discussion　from　the　beginning　of　the　class　and

constituted　a　logioal　portion　in廿lat量t　ended　with　the　teacher＄ynthesizing　the

discussion　up　to　that　point．（See　ApPendix　I　fbr　some　important　details　and　selected

parts　ofthe　transcribed　data．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

4．ANALYSIS　AND　DISCUSSION

　’Second　language　research　fbcusing　on　the　classroom　setting　has　been　important

since　the　early　1980s（Seliger　and工」ong　1983）・In　this　context，　teacher　talk，　as　part　of

classroom　talk，　has　been　a　widely’窒?唐?≠窒モ??п@area．　It　includes　such　topics　4s　direct　and

explicit　instruction　to　students，　instruotions　fbr　classroom　management，　feedback，

error　correction，　and　different　types　of　questions　and　questioning　skills・Under

questi。n・，・u・h・typ・・a・di・p1・y．・nd・efe・enti・l　qu・・ti・n…P・n・nd・1。・ed　qu・・ti。n・・

亘nd　procedura1，　convergent，　and　divergent　questions　have　been　investigated・りnder

questioning　skills，　such　features　as　the　amount　of　teacher　talk，　wait　time，　distribution

of　questions，　range　of　the　types　of　questions，　and　opening，　pacing，　and　closure　of

・1…r・。m　activity，・t・．，　h・v・been　imp・rt・nt　issu・・．5

　　　With　reference　to　this　ki　ld　of　research，　the　data　for　this　study　was　scrutinized　With

the　fbllowing　kinds　of　questions　in　mind：

　　　1．How　much　did　the　teacher　talk？

　　　2．How　many　students　participated　in　the　discussion？

　　　3．What　were　the　interactional　pa柱ems（i．e．，　teacher－student，　student－student）？

　　　4．What　types　of　questions　did　the　teacher　ask？

　　　5．What　kinds　of　questloning　skills　did　he　demonstrate？

　　　6．How　did　the　teacher　react　to　studellts’responses　in　terns　of　feedback？

　　　7．How　did　the　teacher　organize　the　discussion丘orn　the　begirming？

　　　In　the　fbllowing　sub－sections，　th6　data　is　analyzed　in　two　ways．　In　sub－section　A，

an　attempt　is　made　to　quantifンin　generaI　t¢rms　some　overt　fe　atures　that　show　some

important　characteristics　of　classroom　ihteractions．　hi　sub－section　B，　selected

examples　f士om　the　transcribed　data　are　presented　to　draw　attention　to　some　im．portant

characteristics　of　teacher　talk．　The　examples　are　discussed　by　means　of　a　simple

d量scourse　anaiysis　ofthe　content．
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A．Some　overt　features　of　the’　classroom　d　namics

　　　The　d翫aエevealed　the　following　fbatures　that　may．be　considered　as　significant：the

amount　of　teacher　talk；the　number　of　interactional　episodes，　the　number　of　students

taking　Part辻」the　disoussion，　the　nunlber　of　students　the　teacher　called　on，　the　nunユber

of　students　who　could　draw　the　attention　of　the　teacher，　the　number　of　’ 唐狽浮р?獅狽刀@who

took　the　floor，　the　f士equency　of　studenレstudent　interactions，　the　fヒequency　of　topic

shifts　by　the　students．

　　　Some　ofthese　categories　need　c王arification，‘1nteractional　episode’is　a　convenient

label　here　to　refer　to　a　cycle　of　exchanges　between　the　teacher　and　a　particular　student

befbre　the　teaoher　moved　on　to　a且other　student．　The　cycle　typically　consists　of　the

teacher　asking　a　question，　the　student　respondhlg　to　the　q旦estion，　and　the　teacher

reacting　wi止comments　and　follow－up　questions．6

　　　1n　the　following　three　features，　the　nonverbal　behaviors　observed　on　the　videotape

provided　helpfU1　information．‘Students　who　were　called　on　by　the　teacher’refers　to

those　students　who　were　picked　up　rather　exclusively　by　the　teacher，　while－‘Students

who　could　draw　the　teacher’s　attention’means　these　students　raised　their　hands　along

with　many　others　and　were　able　to　c母tgh　the孕ttention　of　the　teacher．　Finally，

‘Students　who　to　ok　the　floor’means　those　students　raised　their　hands　while　others

were　not，　and　t。ok　the　initiatlve　to　volunteer　their　responses　and　comments　actively．

　　　‘Topic　shifts’simply　means　the　students　eiゼher　shift号d　the　discussion，　to　a　slightIy

or　radically　different　topic　from　the　one　that　was　just　being　discussed．　in　the　preceding

interactional　episode．

　　　Glven曲舳㈱τk，出。魚110wing　su㎜arizes　the艶atures：

　　　1．The　amount　ofteacher　talk　was　42％．7

　　　2．There　were　14‘teacher－student　inteエaction鼻I　episodes’in　34　minutes．　All

　　　　　　episode　ranged　f士om　l　to　5　minutes．8

　　　3・血the・e　14・pi・。d…13　d丘ffe・ent　rt噸t・t・・k　p・rt　in　th・di・cu・・i。n・Nin・。f　’

　　　　　them　were　NNSs　of　English，　and　3　were　female　stUdgnts．9

　　4．　工nthese　14　ep三sodes，　the　teacher　oalled　on　3　students　in　the　ear工y　part　of　the

　　　　　discussion；5students　weT早able　to‘draw．　the　teacherうs　attention；and　5

　　　　　students　were　able　t。‘take　the　H・・r．1°

　　5．　Out　of　these　14　episodes，　one　tumed　into　a　brief　debate　between　two　students．

　　　　　All　the　ethers　were　teacheエーstudent　exohanges．lI



　　　　　　　6．Out　of　13　participa且ts，1Lshowed　various　degrees　oftopic　shif㌃s．12

　　　　　　　T。…rize，　a　hi帥level　of　s加dent　participati。n　can　be　s’een　in　these　overt

　　　　features．　In　fact，　in　addition　to　these　students，　a　number　of　other　students　had　raised

　　　　their　hands　and　wa且ted　to　get　the　attention　ofthe　teacher，　but　the　teacher　did皿ot　pick

　　　　them　up．　This　would　of　course　be　a　fUnction　of　constrahlts　imposed　by　class　size．

　　　　Furthermore，　the　data　i紬is　paper　covers　only　approximately　o且e－third　of止e　entire

　　　　discussion　process．

　　　　　　　The　teacher　distributed　his　questions　among　ma皿y　students　quite　welL　A　certain

　　　　patterh　characterized　his　questioning　approach：at　first　he　ca玉1ed　on　a　few　students；

　　　　th・n，　h・pi・k・d　up丘・m・m・ng出。…加d・nt・wh。・ai・ed血ei・hand・；．　fm・11y，　h・g・v・

、　　the　floor　to　some　students　who　actively　wanted　to　present　their　opinions．

　　　　　　　In　this　context，　his　use　of　the　wait　time　was　signif1cant．　In　the　transition丘om

　　　　Episode　2　to　Episode　3，　there　was　hardly　any　wait　time．　However，　between　Episodes

　　　　3and　4，　he　gave　an　8－seoond　wait　time　with　an　open－ended　question．　Many　students

　　　　raised　their　hands．］⊃ater，　between　Episodes　4　and　5，　there　was　a　5－second　wait　time

　　　　during　which　many　students　raised　their　hands　again．

　　　　　　　Finally，　the　topic　shifts　Were　significant，　Tliey　were　a　fUnction　of　the皿ature　of　the

　　　　case　discussion　method　which　lnduces　different　op量nions．　HoweΨer，　they　also　show

　　　　that　students　kept　express㎞g　individual　opinio皿s　and　the　discussion　kept　moving　in

　　　　seve士aI　directio且s．

B．Chara｛：teristics　ofteacher亡alk

　　　This　sub－section，　as　mcntioned　earlier，　provides　a　simp王e　discourse　analysis　of

some　seIected　exce甲ts丘om　the　data　to　ilIustrate　some　important　oharacteristics　of

teacher　talk．　These　characteristics　are　categorized　as　follows：

i）　Conceptual　organizer　fbr　discussion

　　　An　importa皿t　feature　was　the　teacher’s　approach　towards　open三ng　the　discussion．

The　fbllowing　excerpt（from　Episode　l）shows　how　he　started：

　　　　　　（EXCERPT　I）

　　　　　　“All　right？We，re　set．　The　first　thing　I　want　to　do　is　review　one　of　the

　　　　　　important　points　that　we　talked　about　yesterday，　in　temユs　of　problems　and

　　　　　　causes．

　　　　　　［Calls　on　a　student　by　hame．　A　native　speaker（）fEn91ish．〕

　　　　　Using　this　matrix［points　at　a　diagram　on　the　boardl，　help　us　run　through　one

　　　　　　of　the　important　points．，，

・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6



　　　　　　　　　　　　　The　student　made　a　short　presentation．　The　teacher　then　emphasizes　the　fbllowing：

　　　　　　　　　　　　　　　　（EXCERPT　II）　　　　　　　　　　　　．　　　　　　、　　　　　　　・

　　　　　　　　　　　　　　　　‘‘｛＿｝the　important　thing　is｛＿｝do　I　have　different　problems．．．　with　the

．　　　　　　　　　same　cause｛＿｝or　do　I　have　simi工ar　Iooking　problems＿but　they　are　really

　　　　　　　　　　　　　　　　coming丘om　different　sources｛＿｝so　I　want　to　just　reemphasize　that．．．”

　　　　　　　　　　　　　in　terrns　of　analyzing　the　underlying　dimensions　of　the　preb王em，　dユis　set　up　a

　　　　　　　　　　丘・m・w。・紬・tb・・ame　a・tand・・d・efe・ence血出・teach・…questl。n血g　du・ing　th。

　　　　　　　　　　discussio皿，　and　this丘amework　conceptuaily　organized　students，　responses．　An

　　　　　　　　　　example　of　this　can　be　seen　early　on　hl　Episode　2（Appe皿dix　I）．　When　the　student

　　　　　　　　　　P・血t・d。ut　di歯ent・ultu・al　ba・kgr・und・a・伽・。u・ce・f止e　c。nfii・t（・ce　2・D），血・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；，

　　　　　　　　　　teacher’sエespo皿ses（see　2．E，2．L）in　fact　drew　the　student｝s　attention　to　the　basic

　　　　　　　　　principles　in　analyzing　problems．

ii）　Types　ofquestions　and　the　questioning　strategy

　　　　There　were　very　few　closed－type（or　co皿vergeロt　questions）．】h　other　words，　the

teacher　did　not　ask　very　many　questions　that　fbcused　exclusively　on　spec澁c　factual

details，　When止ey　were　asked，　they　were　e憩bedded　within　open－ended　questions．　Arl

・xampl・・can・b・・een　ea・1y・n　in　Epi・。d・2（・ee　2．C）．　Th・qu・・ti。n・Wh・w6，e　th。y？・

was　just　a　quickエeference　to　reconfirrn　the　identity　of　the　main　characters　in　conflict．

ln　facちthe　student’s　mind　was　more　focuspd　o皿answer血g　the　question“What’s　the

most　serious　ploblem？”（see　2．A－D）．

　　　More　co皿plex　factual　questions　also　came　up，　but　they　came　up　to　ansWer　the

deep・・1・v・1　qu・・ti。n・b。ut　th・n・tu・e・臨p・。bl・m．　This　can　be　seen　i・Epi、。d，4　、

（・e紬etea・h・・’・qu・・ti。ns　in　F－P）．　th・qu・・ti。n・ab。ut　th・・e・p・n・ibiliti，，。f、

pa「ti・ul曲p・貫m・nt　w・・e　actu・11y。mb・dd・d　within　the　c。nt・xt。fth・n・t・r，。fth，

conflict．

　　　Whil・・mb・dding・th・fa・加・l　qu・・t至・n・wi蜘he　c・nt・xt・fp・。b1・m・n・ly・｛・，　th・

tea・h・・ad・pt・d・qu・・ti。煎ng　st・at・gy血・t加rned。ut　t。　b・quite　effe、tiv，．　Th，　initi、】

　　　　　questlon　may　be　classif1ed　as　open－ended，　broad，　divergent，　and　fUndamental：

“Wn・t’・血・m・・t・e・i・u・p・。b1・m？”（2，A）。　Thi・initi・l　qu・・ti・n　w・・f・ll。函，d　by、

series。f　qu・・ti・n・a1。ng　th・・am・1鵬・・king・tud・nt・t。　f・・u・・n　th，、peci且、、。f

止・i・re・p・n・e・・lhe　qu・・ti。n・1i・t・d　b・1。w　illu・t・at・th三・p・int、

　　　．　　‘‘So・what　is　it　specifically　then　that　is　causing　confiict　in　their　cuItural

　　　　　　bad（grounds？”（2．G）
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　　．・　‘‘What　I　am　curious　is　what　you　thillk　the　spec｛fic　differences　are．，，（2工）

　　　・　　‘‘「Why　is　that　causing　a　conflict　though？，，（3．E）

　　　■　　‘‘Why　does　that　create　confiict　between　the　two？”（3．K）

　　　・　‘‘Why　are　the　credit’　and　administratio皿in　conflict？’｝（4．D）

Later，　hl　Episode　6，廿1e　questions　were：

　　　■　‘‘Let　me　push　that　same　issue　agai1＿what　are　the　differences　that　are　adding

　　　　　　to　the　cor［flict？，，

　　　．『N。w，1　am　asking　you　again＿vvhat　are　the　cultUral　specifics？”

ln　short，　these　kinds　of　questions　were　used　in　a　rec㎜ent　manner，　proddh】g　students

into　moエe　specific　and　deep　er　analysis　ofthe　problem（s）．

iii）Teacher　reactions　to　students’responses

　　　This　is　a　s五gnif量cant　aspect　of　teacher　talk　in　this　analysis．　Four　kinds　of　teacher

reactions　could　be　identi丘ed：（1）　repeating　and　paraphrasing　details　in　student’s

responses，（3）add血g　important　detaiIs，（3）personaIizing，　and（4）occasionally

evaluathng　the　response．　In　fact，　the　teacher’s　questions　themselves．were，　embedded　in

these　reactions．　In　otheエwords，　most　of　the　time　the　teaoher　developed　a　stUde耳t’s

response　in　various　ways　and　then　posed　the　next　question．

　　　Acouple　of　examples　might　help．　In　Episode　2（see　2．E），　the　teacher　first

personalized　the　student’s　response，　then　posed．the　question．　In　J，　the　teacher　chose

‘thinking’and‘doing　business’（not‘action’）f士om　the　student’s　response　for　his　next

question、工n　Episode　3（see　2．G　and　2．K），　the　teacher　paraphraSed　the　student’s

response　and　in　fact　added　a　few　words　befbre　posing　the　next　question．　Th五s

approach　became　more　significant　in　Episode　4，　whlch　contains　the　evaluative

co酊㎜ent‘‘I　think　you　are　on　to　something，，（4・F）・These　characteristics　lead　to　yet

another，　and　more　important，　aspect　as　fbllows．

iv）Elaboration　and　categorization　of　stUdent’s　responses

　　The　teacher　h｝his　reactions　fUrther　developed　and　categorized　stUdents’　responses．

Eliis　can　be　seen　in　a　significant　manner　in　Epis。de　4．　The　evaluative　comment　in　4．F

is　　indicative　　of　the　　importance　　of　the　　poi皿t　made　　by　　士he　　student

（i・e・，interdepartmental　conflict＞In　4．H，　the　teacher　added　the　term‘group，；in　4．L，
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the　phrase‘generate　income’；in　4．P，‘balance　of　loans　vs．　capital＿perfbrmance

rates’；and量n　4．T，　there　was　a　lengthy　elaboration　of　the　point　made　by　the　student．

　　Thero　was　not　oniy　e王aboration，　but　more　significantly，　categorization　of　students，

responses．　In　a玉ater　ep圭sode（Episode　6），　after　the　student　had　made　a　few　points

about　the　Chinese　and　the　Malays，　the　teacher　said：

　　　　（EXCERPT　nl）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．・

　　　　‘‘So　far　I　have　heard　a　Iot　about　ethnic　background｛．．．｝nothing　a1〕out　culture

　　　　やer　se　yet＿r三9ht？”

［he　term‘ethni。，　was　provided　by　the重eacher；it　was　no面翫e　student，s　co㎜ent．

　　　　　　　　　　　　　　　ノThe　teacher　was　skillfUlly　categorizilg　the　contents　of　stud已nts，　responses．　In魚c乏，　ih

Episode　15，　the　teacher　brought　the　dまsoussion　to　a　logical　cullninat三〇n　by

s㎜ayizing　students，　responses：

　　　　（巳XCERPT　rv）　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　　　　　　　　　　　，

　　　　“So＿圭f　l　were　to　s㎜up．．　what　you　ail　have　presented．．　you　g。t・a・conflict

　　　　because　of　personai　differences．．．　independent　of　culture｛．．．｝then．．　there’s

　　　　sort　of　ethnical．．　h圭storica1圭ssues＿｛．．．｝there　are　cultura韮＿．religious　issues．．

　　　　about　behavier　and　interpretations・。．．　and　it’s．sort　of　task　alld　erganizationai

　　　　structure．＿bui王ds　into　compet三ng　interests．．　that　adds　to　the　conflict［．，．．　and

　　　　those　are　the　sort　offbur　bas三c　sources＿．for　this　gonflict．．　that　I　have　heard．’，

　　　　When　the　teacher　synthes量zed　the　d三sc“ssion　as　above，　moTe　than　30　minutes　of

discussion　had　taken　place，　i　3　stude煎曲ad　take雄tums，　and　multiple　pelspectives　had

been　offered　about主he　coriflict　between　the　two　characters　in　the　case．　A　final　pbint

needs　to　be’　mentio鵬d．

vl　The　med｛蜘9㎞ct呈。ns。fteacher　talk

窺this　case，　teacher　talk，　including癌e　quest｛oning　approach，’ 唐?窒魔?п@to　mediate

students’responses　and　participation．董n　other　wotds，　apart　from　induohlg　responses

丘om　the　shldents　to　specif三c　questions，　te．acher　taIk　helped　develop　and　categorize　the

specific　deta｛1s　presented　by　the　stUdents．　in　this　activity，　the　u忌e　of　the　c五呂ssroom

b。・・das蜘ed　a・tr・t・gi・蝕・tign．τ㎞軸。ut・the・discUssi。軸・t・・ch・・skillfUlly

made　use　of　theもoard，　Iisting　and　oategorizing　speci痘c　details　ftom　the　student

fespofises．　lt　would　be　interesting　to皿ote　that　the　teacher　used血e　board負）r　l　O％of

重he　dlsoussion　time．13　When，　at魚e　end，重he　teacher’summarized　the　discu島sio龍
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（Exce甲t　rV），　h・h・d　fi・・t　li・t・d　th・f・II。wing　k・y　t・・皿・。n・the　b。・・d・“P・・s。・a】，

ethnical／historical，　cult．／religious，　task／org．，，’

　　　It　oould．　be　argued　that　the　entire　case　discussion　was　constructed　collaboratively

by・the　teacher’s　conceptual　organizer，　teacher　questions，　students’resl〕onses・and　the

oategorization　of　different　pieces　of　information　through　the　skillfUI　use　oftlle　board・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．CONCLUSION

　　　Several　principles　emerge丘om　this　discussion，　which　could　be　applied　to　second

lapguage　teaching．　Most　of　these　principleS　relate　to　pedagogical　goals　that　give

priority　to　enhancing　the　participation　level　of　the　stUdents　in　a　classroom　discussion

situation．　They　also　relate　to　issues　of　course　design　alユd　me血odological　approaches．

　　　First，　teach¢r　talk　plays　a　crucial　role．　As　discussed　in　this　paper，　a　teacher　needs

to　be　skillfUI　i！ユ：

　　　　　　（a）asking　open－e皿ded　but　fbcused　questions；

　　　　　　（b）distributing　the　questions　arnong　the　students　in　a　balanced　nlanner・

　　　　　　　　　Pエoviding　wait－times　at　strategic　points；

　　　　　　（c）varying　questioning　strategies　in　te㎜s。f‘calling　on　s。me　students，’

　　　　　　　　　‘picking　up　somc　others，，　and　’giving　the　floor　to　those　asking　for　it’；

　　　　　　（d）reacting　to　students’responses　through　carefi」l　repetitions，　paraphrases・

　　　　　　　　　and　additional　details；

　　　　　　（e）skillfUlly　building　up　on　students’　responses　to　f舳er　develop　and

　　　　　　　　　categorize　various　details　into　coherent　explanations；and

　　　　　　（f）using　s61ne　effective　form　of　visual　ald　such　as　the　classroom　board　to

　　　　　　　　　categorize　and　synthesize　students，　responses・

　　　Und・・lying止・・e　skill・i息th・u・e・f・c。nceptU・1　fr・m・w。・k，。・ac。nceptu・l

organizer．　The　problem－solving　activity　leads　to　a　greater　understanding　of　princヨples

and　criteria　fbr　analyzing　and　solvhユg　problems．　A　teacher　has　to　have　adequate

content　expertise　in　us血g　the　case　study　method・Content－based　teaching　in　second

language　classes　becomes　cnucial　for　these　reasons・

　　　In　addition　to　these　implications　fbr　pedagogical　goals，　iss鵬s　of　course　design

and　methodology　in　terms　of　the　case　study　apProach　are　important・　in　sueh　a　design，

adiscussion　activity　has　to　be　one　that　is　concemed　with　problem　solving・Students

need　to　look　at　the　activity　in　terms　of　explering　problems，　offering　solutions，　and
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understanding　various　implicatipns．　This　is　where　the　case　study　approaoh，　with

reading【riaterials　organized　in　a§ystematic　ma㎜er，　becomes　important・

　　　The　case　discussion　method　also　becomes　important　in　another　way：orienting　the

perceptions　of　the　students　about　the　discussion　activity．　It　propagates　a　classrooi皿

cu1加re　in　whioh　aggressive　participation　becomes　a　standard　pr6requisite　to

suocess釦三perfbrmance．

・　As　mentioned　at　the　beginning，　this　paper　is．exploratory－and　mestly　descriptlve．　It

obvious三y　has　some　i！nportant　limitationLs．．Th¢database　is　limited　to　just　one　teacher

and　one　po】噂o無⑪f　a　case　discussion　aotivity・Obviously・it　does　not　take　hユto　account

lnd三viduai　variabil三ty　that　would　normally　be　fbund　when　the　class¢s　of　two

exp｛…rience｛圭teachers　conducting　case　discussions　are　cornpared．　Th｛s　variability　may

ex圭st　in‘由e　f｝e（茎uency　of　teacher－student　vs．　student－student±nteractions，　amount　of

persona1圭zing　thro廿gh　role－p正ay，　etc・

　　　Furthermore，｛n　spite　of　the　limited　data　in　this　paper，　there　are　dimensions　that

｝｝ave　not　bee！｝covered．　One　such　d董mension　is　teacher　fヒedback　In　the　data　presented

hele，　n。　explicit　feedback　was　’feund，　except　for　s。me　evaluative　c。㎜e且ts．

However，　a　earefUl　content　anaIysls　would　reveal　important’diffヒrenoes　in　the　teacher

reactlons　in　Episode　4　and　Episode　5　in　terms　ofpositive　and　negative　feedback．

　　　Fina亙垂y，　th圭s茎）aper五ntroduces　some三deas　about‘mediating　fUnctions，　at　the　end　of

its　d圭sc廿ssio且．短f嚢ct，　the　concept　of‘mediation’is　an　extrem夢ly　important　one　in

certain　approac王｝e＄to　seoond　language　research，　and　the　data　presented　here　could　be

inte11）reted　wl出much通ore　explanatory　depth　in　light　of　this　concept．14　However，

such　a　discussion　is　beyond　the　scope　of　this　PaPer．

㌔
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lSee　Sawyer（1989）for　some　important　details　about　the　case　study　method　ill　the

context　ofsecond　Ianguage　classes．

2For　example，　the　case　reading　material　referred　to　in　this　paper（“lnternational　B　aiik

ofMalaysia）consists　ofi　the　‘lntroduction’（dramatic　presentation　of　a　problem　faced

by止e．central　charaoter　in　the　case）；‘Background’（details　about　the　organization）；

‘About　the　Me且Involved（details　about　the　main　characters）；‘The　Govemment

P。8itioガ（details　ab。ut出e　political　si加ati。n　in　the　country　and　9。ve㎜ent　p。licies）；

Long　and　Sh。並R㎜ge　Problems’（i㎜ediate㎜d　1。ng　term　options　available　t。　the

central　oharacter　to　solve　the　problematic　situation）；and℃onclusion’（some丘nal

details　about　the　decisions　to　be　made）．

3The　case　begins　as　fbll・ws：

　　　　　　Near　the　end　of　a　fbur　week．management　deVelopment　course　in　Hong　Kong，

　　　　　　Mr．　Ian　D鋤kworth，　Branch　Manager　of　the　Kuala　Lumpur　office　of　the

　　　　　　Intemational　Bank　of　Malaysia，　was　reflecting　on　a　serious　personnel　problem、

　　　　　　in　his　own　offlce．　Two　of　his　department　heads，　Mr．　Wong　Chin　Poh（Credit）

　　　　　　and　M　r．　Zainuddin　Bin　Abdul　Wahab（Administration），　were　causi皿g　serious

　　　　　　disr口ptions　to　morale　and　performance　through　their　effc｝rts　to　discredit　each

　　　　　　other．　Under　ordinary　circumstances　Mlr．　Dankworth　might　h　ave　dealt　with　th　e

　　　　　　situation　as　a‘‘simple　personality　confliot　between　twoエnanagers”．　But　in　this

　　　　　　case　the　problem　was　complicated　by　the　fact．that　Wong　was　Of　Chinese

　　　　　　ancestry　while　Zainuddin　was　Malay．

40ut　of　the　38　students，　there　weエe：27　NNSs　of　English，21　Japanese，　and　7　female．

In　addition　to　Jap　an，　students　came　f士om　the　US．，　the　U．K．，　India，　Thailand，

Bangladesh，　the　Phillipines，　Malaysia，　Ir鋤，　and　Latin　America．　The　teacher　was　a

native　speaker　ofEnglish．

5See　relevant　parts　in　Clユaudron（1988）；Richards　and　Lockhart（1994）；Nunan　and

工．amb（1996）．

6The　trans励ed　data　in　the　appendix　is　divided　in　terms　of　this　definition。f　an

episode．　Episodes　2－5　form　a　co皿tinuous　series　of　exchanges　between　the　teacher　and

the　stUdents，　Episode　1，　which　is　not　inc至uded圭n　the　appendix，　actually　is　a　short

presentation　by　a　student　who　was　asked　to　review　some　iMportarlt　points　f沁m　the

previous　claSS．

7　［hi・am。unt・・ughly・efers・t。　th・tim・（in・t・㎜・。f　minut・・＆・・。。nds）when　th・

teacher　spoke　to　the　students　while　reaoting　to　theirエesponses．　It　does　not　incIude

such　expressio皿s　as‘OK’，‘nh．．um，　that　he　used　when　Iistening　to　a　student’s

response．　The　teacher　spoke　for　a　total　of　about　14　rninutes　and　30　seconds（including

his　s㎜arizing　of　students　’respo皿ses　at　the　end．

8Episode　l　was　actually　a　short　presentation　by　a　student，　who　reviewed　some

important　points　frem　the　previous　class　discussio皿．　Towards　the　end，　dle　teacher

summarized　the　discussi。n　up　to　that　P。lnt；this　is　n。t　c。㎜ted　as　a漁teracti。nal

episode　in　this　paper．
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90ne　student　participated　twice，　jh　Ep至sodes　8．and　11．

！°ln。ne　epi・・d・th・teach…retUrned・t・a・tud・nt　wh・h・d　t・k・n・th・fi。。・ea・li・，（、ee

note　9）．

ll　See　Epis・d・5i・出e　apP・ndix．　lt・h・w・di・・g・eem・nt． aEtWeen　S4・細d　S5．・11h，

teacher加ms　it　into　a　direct　student－student　exchange　brie£［y．　see　exchanges　5．Q－T．

12職・f・1！。wing・u㎜・・ize・卿i・lly　t・pi・・hifts・T。pics　in　Epi・。d，2、、ultUr、l

conflict；in　Episode：　personality　differences；in　Episode　4：interdepartmental　conflict；

in　Episode　5：corporate　strategy．　Episode　5　would　represent　a　radical　topic－shi丘．

13乃i・w・・calcul・t・d・・ilighly　iri　t・rrns。f、ec。nds，・lt・in、1udes止，　m。m。nt，　wh，n　th，

teacher　wrote　or　drew　arrows，　circles，　and　arrows　on　the　board，　The　use　ofthe　board　　‘

overlapped　to　some　extent　with　the’　arnount　ofteacher　talk．

】4

Ei・・e蝕st。・e・earch　d・n・wi血in止・丘・m・w・・k・fVyg。tski・n　psybh。lingui、ti。

theory．　See　LantoIfand　Appe1（1994），　fbr　example．

ノ＞otes，

．　This　paper　is　based　on’a　presentation　made　at　the　Thai　TESOL　15血AnnuaI

　　　Conve皿tion，　Bangkok，　Jarluary　12；14，1995．

・　This　is　working　paper　at　this　time，　It　will　be　developed　and　revised　for　possible

　　pUblicatiOn　in　a　jOUm’al　later．

・・Iwould　like　to　thank　my　colleague　at　IUJ，　Donna　Fuj　imoto，　for　reviewing　・an

　　　・a・1i・・d・aft。f　thi・p・per鯉giv血g　h・lpfUl・6㎜・nt・．『Any　mistak・…

　　inaccUracieS，　hOWeVer，　are　mi皿e．
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NOTES＆NOTATI　ONS　FOR・THE　TRANSCRIBED　DATA

1．The　transcribed　data　below　is　divided　into　severalβpisodes，　i．e．，　Episodes　2－5．

　　These　episodes　form　a　continuous　ponion　of　the　discussie皿丘om　the　beginning

　　（except　fbr　the　very　first　episode－Episode　1－which　is　not　included　here）．

2．The　fb110wing　notations　have　been　used．　Their　meanings　are　given　acoordingly．

　　　　　T　　　　　　　　＝　　　Teacher

S2，　S　3，　etc．　　＝　　　　Student　2，　Student　3，　etc．

A，B，　C，　etc　＝　　　Used　in　the　paper　for　refer血g　to　specific　exchanges．

＿　　　　　＝　　A　rough　indicator　ofpause　in　speech．

｛．．．｝　　　　＝　　Means　some　words　or　phrases　have　b　een　left　out．

［］　　　　　＝　　　Notes　some　nonverbal　behavior．

TRANS　CRIBED　DATA

EPISODE　2

A．（T）：Mr．　Dankworth　has　a　problem，　rl　ght　Mr＿

　　　　　［calls　on　Studenご2（S2？b；ソ刀α栩e】

　　　　　What’s重he　m。st・seri。us　pr。b王em？

B．（S2）：＿the　serious　problem　is　conflict　between　the　top　m臼皿agers

C．（T）：Who　are　they？

D．（S2）；One　i　s　Wong　Chin　Poh＿the　other　is　Zainuddin　Win．．．Abd哲L．．Wahab

　　　　　tstrug91es　with　pronouncing　the　name．　Laughter　among　the　students，ノ

　　　　　｛＿｝

　　　　　The　cause　ofconfl量ct　is　that．．．different　cultura歪backgrounds．．．

　　　　　1　think　that　i　s　the　most　important　part＿　　　　　　、

E（T）：OK，　now　help　me　with　this．．．You　are丘om　a　diffbrent　cultural　background

　　　　　　　重ha11［魚e蕪ons　a　student’s　name］＿Doe5重hat　mean　you　are　necessarily

　　　　　　　going　to難ave　a　conflict・　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

F．（S2）：　Not　necessar圭ly．．．

G（T）：　OK，　so　what．　is量t　specifically　then　that　is　causing　confl三ct撫th¢ir　differe皿t

　　　　　　　cultutal　backgrounds？

H．（S2）：Specifically，　way　of　thinki｝g．．．the　Way’of　doing　business＿．

　　　　　　　the　way　of　acti　on、．，圭職as茎）eoific　organization

J・（T）：Well，三重’s　a　li廿le　m。re　spe。ific＿Now　bec。里e　ev¢n　m。re　specific　than

　　　　　　　魚at＿sp6cifically　about　thinking　oエ遣o海g　business．　Do　they　haye　dif驚re皿t

　　　　　　　oP三nions．．．or　dif壬brent　ideas　on　th韮s．＿oausi且g　this　oo且flict．。．

K．（S2）；　Uh．＿they　are　not重ry三ng、．．魚ey　are　no重tryilg　to　fi皿d　a　clue　to　coop｛｝ration

　　　　　　　曾　，　，
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L．（T）：　OK．．

　　　　　　　　〔writes・on’he　boardl．　　　　　　・

　　　　　　　Now　this　ls　just　a　small　point．．．this　is　a　similar＿asimilarity　between

　　　　　　　　them．．　rather　than　a　diffeエence．　Rまght？

　　　　　　　　They　are　both　not　trying　to　resoIve　the　conflict．．．

　　　　　　　　So　I　am　still　ourious　about∴what　it玉s　that，s　different　about　the　way　they

　　　　　　　　thhlk＿about　the　way　they　do　bus三ness＿that，scausing　a　confHct＿r三ght？

　　　　　　　　You’re　right＿you　have　a　confl三ct．．．you　have　differences＿

　　　　　　　　what王am　curious　is　what　you　think　the　specific　d玉ffbrences　are．，＿

EPISODE　3

　　　　　A．（T）：　So，　Mr，＿

　　　　　　　　　　　　　［caUs　another　student　（S3］　by　name｝．

　　　　　　　　　　　　　do　you　have　any　ideas？

　　　　　B．（S3）：　Ithhik　that＿

　　　　　　　　　　　　　｛＿｝

　　　　　　　　　　　　　Zain量s　liked　by　everybody＿but　Wong　is　not　so　well　liked　by　everybody＿．

　　　　　　　　　　　　　but　Wong　is　compete且t＿and　Zainuddln　is　rather　idl肩　．　．．Iazy＿

　　　　　C．（T）：　So＿Wong　ls　a　hard　worker．．　and　Zainuddin　is　lazy．．．

　　　　　D．（S）：　yeah

　　　　　E（T）：　Why　is　that　causing　a　confiict　though？＿Imean＿some　people　work

　　　　　　　　　　　　　hard．．　and　some　people　don，t．．．

　　　　　F．（S3）：because　their　salary　is　a韮most廿1e　same＿

　　　　　　　　　　　　　so＿Ithink　Wong　e皿vy　that＿Zainuddin　don，t　work　hard＿

　　　　　G・（T）：　OK…［writes　on　the　board］＿OI（＿so　he’sjealous　or　envious．．　or　feels

　　　　　　　　　　　　　treated　unfarily　because　he　is　working　harder＿not　getting　paid　more＿

　　　　　　　　　　　　　so　t圭1at，s　un．fair．。．

　　　　　H・（S3）：　yeah

　　　　　K（T）：　oK…so　he　feels　treated　badly＿．　why　does　that　create　conflict　between

　　　　　　　．　　　the　tWo？＿Imean．，．ifyou　make　more　rnoney止an　I　do．，why　should　we

　　　　　　　　　　　　　be　hl　conflict・・maybe　I　won’t　like　you．．．maybe　rll　feel　about　it＿but

　　　　　　　　　　　　　why　would　we　be　in　conflict？＿

　　　　　　　　　　　　　just　because　you　make　mere　money　than　1　do＿＆Ithink　I　work　harder．．．．

　　　　　　　　　　　　　［Pauses…ioeks　around．8se（：onds　of　pause．　Manγstudents　rais召theit’

　　　　　　　　　　　　　hands．1

一　　　　　　圃　see　what　I　am　driΨing　at？What　do　you　think＿

　　　　　　　　　　　　　tl）icAs　up　student　4（S4リ．　Calis　the　s’～ぜゴ々η’クアnalne．］

EPISO〕DE　4

A、（S4）l　Yes＿Idon，t徳i櫨．．　di鏡rent　c糧lt町e　is出e　problem＿出is㎞d　of魚㎞g

　　　　　　　　hapPen　in　general…．in　any　bank．．．because＿Wong　is　responsible　fbr．．

　　　　　　　　credit　department・・and　Zain　i8　responsible　fbr　administration．、　th｛s　kind　of

　　　　　　　　thing　always　hapPen…it，s　a　conf玉ict　between　department＿
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　B．（T）：　O］［く．．．so＿it’s　a　co㎡ftict　between　these　two　department＄＿

　C．（S4）：　yeah．．．which圭s　general

D．（T）：　OK＿a箆d　these　just　happen　to　be　the　managers．．　of　those　two　departments

　　　　　　　　　．．but　it　could　be　anybody．．　amd　that　would　still　be　a　conflict．．　right？＿

　　　　　　　　　that7s　w盗at　you　are　saying＿OK？＿whal’s　the　conflict　between　the　two

　　　　　　　　　depa繭ents．，　why　are　the　credit　and　the　admin至stratio1］、　in　cor㎡1ict？

E（S4）：　because　credit　departrnent　has　’to　have　infommation　from　admi　listration．．．

　　　　　　　　　and　，．・maybe　this　is皿ot　＿uh．．　the　rest　is　not　direct　responsibility　fbr

　　　　　　　　　administration＿

　　　　　　　　to　provide　inforrnation　to　credit　depament＿because　a（iministration　wilI

　　　　　　　　fbcus　o無operations＿build正ng　relationships　with　customers．．

　　　　　　　　量naybe面s　is　additional　work　for　them

E（T）：　OK＿so　the　credit　department＿uh＿what　do　they　do？

　　　　　　　　Let，s　go　through　this　quicldy＿because　I　think　you　arεo皿to　something．．．

　　　　　　　　What　do　they　do？・．．　V而at’s　the廿responsibility？　　　　　　　・

G（S4）：Loans＿give工oans，．．10ans　to　customers．．

H．（T）：　Loans＿so　as　a　group　what　aτe　they　trying　to　do？　　　，

　　　　　　　　W難at’s　their　o切ective　as　a　departme皿t＿

K（S？）Offer・them　m。ney．．．

　　　　　　　　［Actual！y　another　student　volunteers　this　resp・nse．　T・continues　with　S4

　　　　　　　　theugh．｝

L．（T）：　yeah．．　they　want　to．geneTate　income．．血rough　givi登g　out　loans＿虹ght？

　　　　　　　　That’s　how　they　are　going　to　make　money．．．so出ey　want　to　give　loans＿

　　　　　　　　OK＿afid　the　ad面inistration．．．　what　are　their皿iain　Tesponsibilities？

M．（S4）：Provid量ng　l　oans＿business．．．

　　　　　　　　［T　is　writing　on　the　board］

N．（T）：You　mentio皿ed　information　before．．．1　meah　how　are　these　tWo　linked＿

　　　　　　　　people　ask　for　loanS＿credit　department　approves　the　loans＿

　　　　　　　　what　h毎s　that　got　to　do　with　the　ad魚㎞stration？

0．（S4）：　they　have　to　consider　all　the　figures．．．

P．（T）：　　OK＿there　are　fi　gu！es　that　they　provide．．　ri　ght？

　　　　　　　　Balance　of　Ibans．．　vs．　capital＿performance　rates＿all　sorts　of

　　　　　　　　infb㎜ation＿tha曲ey・collect．．　right？＿because　one　oftheir　big　things

　　　　　　　　…　is　accounting・・OK？　廿1夢Y　collect．．．all　the　numbers　f‘〕r　ev｛：rybody．．．

Q・（s4）：　Yeah・・the　cエedit　department　have　to｛think　ab　out　the　margin．．．the　interest

　　　　　　　　rates　to　glΨe　to　the　oustomers．．

R．（T）：　　OK

S．（S4）：and血ey　need　t。㎞。w　information　about出e。osts．．曲t　which
　　　　　　　　administration　should　g量ve＿

T．（T）：　ycah＿so　th酵y　have　dir’ect　contaot　with　the　customeL．　they　are　trying　to

　　　　　　　help　the　cus舳er　put．．　the　admin　istration　in　terms　of　profile．．　is廿ying　to

　　　　　　　　decide　whether　there　is　other　infblmation　al）out　the　customer．．　about　the

　　　　　　　situation．．　which三s　relevant　to　the　risk　of　the　loan＿right？

　　　　　　　So　their　interest　is　in＿reducing　bad　loans，．　as　well＿

［Pauses・五・・kSα・・und・5－sec・nd　pause．ル吻加納9・up，　P1・ks　up

another　student　（S5？．」



EPISODE　5

A．（S5）：Still　now　I　don’t　understand　the　inherent　relationship…I　mean　the　conflict

　　　　　　　　between＿credit　department　and　the　administration　department＿

B．（T）：uh．．㎜＿

C，（S5）：1　think．．．uh＿so＿these　two　departments＿have＿must　have　a　close

　　　　　　　　relat三〇nship．，

D．（T）：　right

E．（S5）：　in　terms　of　daily　business

F．（T）：　　right

G．（S5）：And　in　this　case　I　think　the　baokground　of　this　confliot＿ls　not　necessarily

　　　　　　　　means　that＿．uh＿conflict　betWeen　department　and　department＿

H．．（T）　uh．・1血n・・

J．（S5）：　止ere　must　be　some　reason＿some　key　issue＿behind　the　confliot＿

　　　　　　　　betWeen　tWo　departments．．．and　ifnormal　banks＿　　　　　　　　　　　　I

K．（T）：　uh．，um＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

L（S5）：　in　terms　of　the　fi血ctions　of　banks．．．　I　think　credit　department　and

　　　　　　　　admmistration　department　must　have　a　close　and　intimate　relationship＿

M（T）：right
N．（S5）：so＿uh’＿since．＿the　department　are　different＿

0．（T）：　uh＿um＿

P．（S5）：　cannot　be　a　real　cause．．．in　this　case．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

Q，（T）：　oK＿．［calls　on　s4　by　name］explain＿you　understand　his　question…

　　　　　　　　エight？

R．（S4）：　［turns　around　and　looたs　at　S5　who　is加’1昭back　bfthe　cla∬］＿

　　　　　　　　if　you　work　fbr　credit　department＿you　will　like　to　give　more　loans　to　the

　　　　　　　　customer＿you　have　to　generate　a　lot　of　loan＿but　if　you　work　fbr

　　　　　　　　administration＿you　have　to　control　that　loa且＿

S．（T）：　　OK，．．　so　she’is　saying　that　her　interests＿are　opposite　i皿each　other＿

　　　　　　　　these［points　at　a　diagram　on　th召うoαr41　guys　want　t。　give　m。ney・，　tlユese

　　　　　　　　［points　at　a　diagram　on　the　board］guys　wallt　to　make　sure　not　too　much

　　　　　　　　money　is　given　out．．．　and　these　guys　want　to　satisfンthe　customer＿

　　　　　　　　customers　are　satisfied　when　they　get　money　and　good　rates．．　right？OK？

　　　　　　　　and　these　guys　want　to　control　things＿so　her　argument　then　is　simply　that

　　　　　　　　＿they　have　oPPosing　oPPosing　interests．．　one　wants　to　give　money＿one

　　　　　　　　wants　to　keep　money＿OK？＿

　　　　　　　　［5「5raises　hand　and・　wants　to　comment］go　ahead．．

T．（S5）l　Idon’t　thilik　it　is　a　con且ict．．　it’s　u皿der　the　corporate　strategy＿it’s

　　　　　　　　arrangement＿not　conflict．．．　so　although　some　compromise　is　necessary

　　　　　　　　．，but　this　can’t　be　called　conflict．．、it’s　arrangement　under　the　corporate

　　　　　　　　strategy．．

U．（S4）：yeah

V．（T）：　OK　＿1et’s　bring　some　others　into　this　debate　．．．　because　this　is　an

　　　　　　　　important　thing　to　work　on

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【
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