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Intmduc廿on
　　　　　If　there　is　one　generalization　that　ean　b　e　safely　made　abou．t　second

Ianguage　acquisi七ion（SLA）alnong　adults，　it　is　that七here｛s　st距king　vadabi1地y

both　in　rate　ofIearning　and　in　ultim、ate　attainment．　Accounting　fbr　this

variabiliむy，　on　the　other　hand，　remains　an　area　of　much　controversy．　Of　the

many　affective，　cognitive，　and　social　factors　which　have　been　offered　as　causes　of

individual　differences　in　SLA，　one　that　has　been　given　relatively　Iitt皿e　a七tention　in

recent　years　is　that　of　1αnguage　aptitude．　Besides　the　dithcUlty　of　defining　it　and

specifying　its　relationship　to　SLA，　one　major　reason　why　research　on　aptitude　has

become　somewhat　dormant　is　that　language　aptitude　tests　have　come　to　be

asSociated　with　the　misuses　and　misinterpretations　ofintelligence　tesもing．　This

ass。da七ion　is　large1y　based　on　the　commonly　held　assumption　that　aptitude　is

fundamenta11y　a丘xed，　innate　capaci七y，　Research。n　bilingualism　and
mult｛1ingualism，　however，　has　produced　interesting　resu工ts　suggesting　that
aptitude　is　not　an　immutable　capacity　at　all，　but　rather　is　somehow　enllanced

during　the　process　of　learning　addiもional　languages．　Iflanguage　learエ丘ng

capacity　can　thus　be　increased　through　experienee，　the　pedagogical　implications

are　likely　to　be　far・reaching，

　　　　　　The　first　halfofthis　paper　will　review　the　m助or　literature　on　aptitude，　and

七hen　proceed七〇examine　relevant　studies　dealing　With　the　language　learning
capabilities　of　bilinguals　and　multilinguals．　It　wi11　be　shown　thatもhere　is　growing

evidence　consistent　with七he　hypothesis　that　aptitude　may　increase　naturally

もhrough　Ianguage　learning　experience．　The　second　half　ofthe　paper　will　report
on　a　study　designed　tQ　explore　aspecも50f七his　hypothesis　direc七1y，　by　correla七ing

scores　on　the　Modern　Language　Aptitude　Test（Carroll　and　Sapon，1959）with
various　quantitative　aspects　eflearners’previous　language　learning　experience
and　subsequent　perfbrmance　in　f（）reign　language　classes．　　　　　　　　　　’

Whads　langtr且ge　ap廿tude？
　　　　　J，B．　Carroll，　the　psychologist　and　psychome七rician　whose　name　is　most

closely　associated　with　the　concep七〇flanguage　aptitude，　has　made　various
attempts　at　de且ning　it．　For　him，　the　key　aspect　ofaptitude　is　rate　oflearning－－

hence　the　general　definition　bf　ap七itude・as　the　t’amount　of　time　needed　to　master　a

task　under　optimal　conditions閣1（1963），　and　the　specification　of　language　learning

aptitude　as　”some　characteristic　ofan　individual　which　cen七rols，　at　a　given　point

of　time，　the　rate　ofprogress　that　he　will　make　subseqlユently　in　learning　a　foreigh

language”（1974）．　Carroll　believes　that　aptitu’de　i　s　irmate，　but　in　latervvritings

has　revealed　some　ambivalence：

Aptitude　as　a　concept　corresponds　to　the　netion　th．　at　in　apProaching　a

particular　learning　task　or　program，　the　individual　may　be　thought　ofas
possessing　some　current　state　of　capabili七y　oflearnin．g　that　task－－if　the

individuaユis　motivated，　and　has　the　oPPortu皿晦of　doing　so．　That　capability

11　would　like　to　thank　Mike　Long　for　his　suggestions　on　the　origina！　reseaTch　design，　and　J・D・

Brown　fbr　his　assisヒance　in　every臼1ユbsequent　3七age　of七he　project．　The　study　suffer呂to｛；he　extent

しha七Ihave　noLye七been　able七〇incorperate　all　their　ideas，
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is　presumed　to　depend　on　some　combination　ofrnore　or　less　enduring

characteristics　of　the｛ndividua1．（1981，　p．81）

His　use　of’嘔current　state”and，’more　・or　less　enduring　characteristics暫1　may　be

　indications　of　Carro11曜s　realization　that　the　research　is　not　conclusive　on　these

　王ssues．

　　　　　　Concerning　the　content　oflanguage　aptitude，　Carroll（1965）posited　that　it

is　no七aunitary　capacity　but　rather　a　complex　of　severa工abilities：（1）phonetic

coding　ability；（2）grammatical　sensitivity；（3）rote－1earning　abili七y；and（4）

inductive　language　learning　ability，　He　offered　an　array　of　factor，　multiple

　regres8ion，　and　canonical　regression　analyses　in　support　of　the　construct　validity

of　these　comp。nents．

　　　　　　Although　various　researchers　on　cognitive　factors　in　SLA　have　differed

with　Carro110n　the　precise　nature　and　effe　cts　of　aptitude，　they　have　tended　to

concede　that　some七hing　like　language　aptitude　does　exist．　The　notable　exception
is　NeUfeld（1978，1979），　who　argued　thaピ「everyon，e，　despite　their　age，　is　imately

equa1｛n七heir　language　learning　ability’1（1978，　P．17）．　Neufbld　did　not七alくe

seriously　what　some　other　researcher島consider　the　f「indisputable　evidence

．1inking　perfbrlnance　on　aptitude七ests　to　classroom　ach圭evement　in　a　new
language”（Wesche，．1981，1工9），　because：（1）this　evidenee　has　come　from’”semi－　－

emphical”　observatio】；s　rather　than　being　grounded　in　studies　of　child　language；

　and（2）the　data　is　Iikely　to　be　better　explained　by　nonTcognitive　variables，　such　as
騨咀唐盾?奄≠戟@pressures　and　norms，　indiVidua1　psychological　tr．aits，　c磁ural　bia5es，　and

student－teacher　relationships．（Neufeld，1979，　p．232）
　　　　　　At　the　other　pole　is　Skehan（1986），　whose　ideas　ggm：g　grounded　in　studies　of

child　Ianguage．工n　a　fbllow－up　study　of　subjects　participating　in　the　BristoI

Language　Pr（）j　e　ct（We1玉s，1981，1985），　Skehan（1986）found　that　language

aptitu．de’　coUld　be　predic七ed　by　two　aspects　ofvariation　in　first　language

development；（1）synもactic　complexity　measures；and（2）：’early　measures．which
tap　in且uences　in　calcUlating　an　ability　’to　use　language　in　a　decontextualized　way　l

（p．199）．Thus，　Skehan，　who　basically　agrees　with　Carrol｝’s　position　on　the　ways

in　which　aptitude　predicts　foreign　language　ach・ievement，　goes　one　step　further

and　makes　claims　abou七what　variations　in　ehild　language　developmen七can
　prediet　later　fbreigエ11anguage　aptiもude．

　　　　　　The　fbllowing　three　sections　will　address　speci丘c　areas　of　controversy

concerni丑g　how　aptitude　is　to　bedefined，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

Measures　of　language　apti　tUde
　　　　　Ellis（1986）states七ha七aptitude’Iis　usually　defined　in　t・erms　ofthe　tests　that，

have　been　usedむ。　measure　it”（P．112）．　This　si七uati。n　i島qUite　understandable，

given　the　fact　that　while　eognitive　science　is　still　in　its　infancy，　aptitude　tests　with・・

high　predictive　validi　ty　have　been　areund　f｛〕r　almost　thirty　years．　By　fat　the　most

widely　used　measure　oflanguage　aptitude　is　the　Modern　Language　Apti七ude
Test，　or］M］｝AT（Carroll　and　Sapon　1959）．　It　was　painstak三ngly　deve玉oped，　F

exもensively　corroborated　in　terms　ofpredictive　validity，　and　has　been　subject　to

con七inuingτesearch（for　review　・see　Mclnnis，1985）．　　Other　well　known
aptitude’　tests　are　the　Pimsleur　Language　Aptitude　Battery，　or　PLAB（Pimsleur，

1966），which　was　developed　primarily　for　adolescents，　and　the　Defbnse　Language

AptiLude　Ba七tery，　or　DLAB（Peterson　and　Al－Haik，1976）．

　　　　　Carro11（1981），｛n」his　explanation　ofhow　parむs　of’the　MLAT　correspond　to

the　various　components　of　aptitude，　admits　that　the　fburむh　component，”inductive
language　leaming　ability，冨「is　not　specifieally　measured　by　any　of　his　subtests，　but

is　well　represented　on　Subtest　40fPLAB，Li　nguistic　Anαlysis．
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Ap丘thde　and　intelligence
　　　　　Oller　and　Perkins（1978）claimed　that　most　of　the　reliable　variance　in　a

wide　variety　oflanguage　proficiency　measures　could　be　aもtrib撃ted　to．a　sin多le

global　language　proficiency　factor，　which　they　argu、ed　is　iden七1cal　to　lntellエgence．

Carrol1（王981）did　not　deny　tllat　there　is　overlap　between　the　components　of

aptiもude　andもhe　components　of　intelligence，1〕u七pointed　out　that　they　c争n　n、o㌻be

study　of　793　English－speaking　Canadian　publ三c　servants　stu．dylng　lntenswe
F，en、h，　Wesche，　Edwa・d・，　a・・d　W・11・（1982）・・n・lug・d　thatもh・MLAT　wa・魚・

臨｝盤聾窩継黙灘灘鍵盤1澱欝糊騨
between三ntelligence　and　aptitude　is　likely　to　continue　to琶ener弓te　dlsagreements，

there　is　little　doubt　that　the　two　concepts　are　by　no　means　ldentlcaL

A哩潔謙艦懸窯灘h、n（、98、），laim，d　that　qpgi．tudg・an

黙・懇諜懇翻器謙識留「鵠謹灘識奮6
隅盤搬’盤盟。1・ま畿器欝盤無麟欝麗’18翻as
Inade　sim｛lar　statements，　One　question七hat　arises　here　is　llow　to　determin『if

there　is　sufHcient　time　fbr　Monitor　use．　On　the　MLAT，　fbr　example，　all　sectlons

Monitor　use　in　some　sense　that　infbrrnal　sitllations　do　not，

　　　　　Bialystok　and　Fr6hlich（1978）also　provided　some　ernpirical　conむradi∫二tion

to　Krashen噛s　claims．　In　a　study　of　t　le　relative　effec七s　of　cognitive　and　affective

variables　on　the　French　Ianguage　achievement　of　157　high　school　students　on
both　fbrmal　and　func　ti　onal　tasks，　they　fbund，　con七rary　tQ　their　expectatio穿s・that

aptitud・predi・t・d　a・1・ievement　dn　b。th　t四es。f　tasks，　wherea・attitude　d・d　n。t

P「ed’c}翻騰織dthatthe　d，c。nt，xtuali。ati。nabilitythath・f・und

i盟離躍麟器轟1藍難灘鑑躍灘融鍛tthe
§器・贈翻譜躍鼎vε1騰瀦欝露離P，Vera1
欝懲羅灘瀞羅懸黙訟繍鰹藩講麟鎌辮㎏
learning　StrategieS．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　Another　posi七ion　sometimes　taken　is　tha七part　or　mu．ch　of　th？vapance

irldicated　by　apti七ude　tests　can　be　explained　by　attitude呂and／or　mot竃vat｝on．

Mc工nnis（1985）and　Neufbld（1979），‘η．ter　aliα，　have　represented　thls　vlew・

Empirical　evidence　against七his　position　has　come　from　Gardner，　Lalonde・and
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Moorcroft（1985），　who　fbund　the　attitudinal／motivat｛onal　characteristics　of　170

college　students　to　be　virもually　independent　of　language　aptitude．

　　　　　Thus　far，　various　poin七s　ofcontroversy　concerning　the　nature　oflanguage

aptitude　have　been　presented．　The　fbllowing　sections　will　examine　evidence
bearing　at　least　indirectly。n　the　questi。n　ofwhether　or　not　aptitude　is　an　innate，

fixed　quaユity．　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　Innguage　ab無ties　of　childもiH皿9t】曲
　　　　　　If　bilingual　children　are　found　to　process　language　differently　from

　monolingua正children，　the　implication　is　that　language　learning　abilities　can　be

affected　by　environmental　factors．　Ben－Zeev（1977），　with　a　sample　of　96

elementary　school　children，　fbund　tha七the　bilingual　children　in　her　study，　despite

their　lower　L1　vocabulary　level　than　the　monolingual　controls，　showed　more

advanc’?п@processing　ofverbal　material，　more　discriminating　perceptual
distinctions，　more　propensity　to　search　for　structure　in　perceptual　situations，　and

mere　capacity　to　reorganize　their　perceptions　in　response　to　feedback．

Interes七ingly，　they　showed　no　advantage　over　mopolinguals　in　reorganizing
　vi　sual（nonverba1）material．

・　　　Bialystok（1987），　s七udying七he　effec七s　ofbilingualism　on　the　me七alinguistic

　awareness　of　5，7，　and　9　year－old　children，　concluded　that　control　ofIinguistic

processes（one　of　two　components　of　metalinguistic　awareness）was　enhanced　by
　bilingualism．　She　also　suggested　that　l〕iliteracy　may　be　a　catalyst　or　precondition

　fbr　the　facilitating　effects　ofbilingualism　to　be　demonstrated．

Effects　ofb服ngualism　and　previous　language　training　on　aptitude
　　　　　Carrol1（1959）reported　tha七there　is　v臼ry　Ii七tle　direcむevidence　concer耳ing

the　effect　of　previQus　language　training　on　MLAT　scores，　but　he　went　on　to　report

a　study　of　a　Foreign　Service　group　of　adults　in　an　intensive　training　course　whose

number　of　years　of　previous　fbreign．　language　training　correlated　moderately
with　ML，AT（．44），　and　with　instructors’ra七ings　of「「e8timated　ability”（．55）．　He

dismissed　the　results　as　easily　being　accou．ロtable　to　selβselection，　but　nevertheless

was丘nally　fbrced　to　conclude　that　previous　L2　experience　probably　does
contribute　to　predicむions　of　success　in　thaポ’it　may　give七he　student　a　1〕etter　idea　of

how　to　go　abeu七　learning　a　new　language．II（p．21）

　　　　　Whereas　Bialystok’s（1987）research　reported　in　the　previous　section

contribu七ed　to　speeifying　the　advantage　enjoYed　by　bilingual　children　with　regard

to　metalinguistic　knowledge，　Masny　an．d　d’Anglejan（1985）showed　that

metal｛nguistic　awareness　is　a　reliable　indieator　of　developing　L2　cornpetence　and

is　s｛gnificantly　related　tO　language　ap　tiちude．工n　their　investigation　of七he

statist三cal　relationship　between　selected　cogni七ive　and　lingUistic　variables　and

second　language　grammaticality　judgments　of　74　Francophone　college　ESL　　－
students，　they　found　that　L2　proficiency，　L2　classroom　achievement，　an’

langu．age　apもitude　were　al1　significant　prediCtors　of　their　subjects’ability　to　make

grammaticality　judgments，　Thus，　the　studies　ofBialystok　and　ofMasny　and
d’Anglejan，　taken　togθther，　provided　all　in．dication　of　the　possible　route　by　which

experience　may　lead　to　L2　success．

　　　　　Consistent　with　these　findings　were　those　of　Eisenstein（1980），　who　studied

the　relationship　between　the　language　aptitu．de　of93　coIlege呂tudents　and　their

past　language　learning　experiences，　She　found　that　both　bilingualism　and

previous（generally　high　schooD　Ianguage　training　Ied　to　greater　language

aptitude　as　measured　by　MLAT（shorもfbrm）．　Polylinguals（de丘ned　as　bilinguals
who　had　learned　more　than　one　additional　Ianguage　befbre　age　10）showed　a

trend　toward　advantage　over　simple　bilinguals，　though　the　diffもrence　fell　short　of
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　　　　　s七atistical　significance．　She　also　claimed　tha七among　bilinguals　there　was　a・trend

　　　　　toward　an　advantage　f〈〕r　those　with　fbrmal　edllcation　in　a　second　language．

　　　　　　　　　　Toward　a　more　exact　speci且cat｛on　of　whaもadvantages　bilinguals　and

　　　　　multilinguals　possess，　Werker（1986）investigated　the　effect　ofmUltilingualism
　　　．on　phonetic　perceptual　fiexibility，　vix，　whether　multilinguals　or　bilinguals　were

　　　　　able　to　discriminate　novel　speech　contrasts（in　Hindi）better　than　monolingu．als．

　　　　　工nh．er　experiment，　there　was　no　advantage　whatsoever　for　either　group．

　　　　　Nevertheless，　Werker　concedes　that　the　contrasts　used　may　have・simply　been　too

　　　　　diMcult　for　differences　to　appear　during　a　Iimited　number　of　trials；rnuユtilinguals

　　　　　migh七have　shown　an　advantage　so。ner　for　a　less　difllicult　c。ntrast．　Werker　a1＄o

　　　　　speculates　that　rnulti1ingualism　perhaps　does　not　improve　perception　itselfbut

　　　　　rather　facilitates　the　Iearning　of　par七icular　perceptual　contrasts．

　　　　　　　　　　工n　a　study　of　91　college　students　enrolled　in　German　and　Japanese　courses，

　　　　　Clark（1978）investigated（among　other　fac七〇rs）　the　effect　of　previous　language

　　　　　training　on　MLAT，　with　the　resUltS　that　anユong　languages　previous1y　studied，

　　　　　only’study　ofLatin　made　a　difference．　This　led　her　to　wonder　if　perhaps　the

　　　　　MLAT　measures　what　Latin　courses　teach．　Also　of　interest　in　Clarke’s　study　is

　　　　　the　result　that　aptitude－achievement　correlations　were　higher　for　Japanese　than

　　　　　fer　German．　Since　the　former　but　not　the　latter　program　fbatuエed　a　tutoriaI

・　　　』method　using　native－speaking　tutors，　this　could　be　a、n　indication　that　aptitude

　　　　　measurements　have　validity　beyend　the　traditionally　formal　classroom　setting．

E飾㏄ts　of　multihngua㎞on　later㎞gu且ge　lean五ng
　　　　　Besides　Werker（1986）and　Eisenstein（1980），　which　were　reported　in　the

previou呂section，　there　are　two　additional　interesting　studies　which　consider　the

effects　ofmu．ltilingualism　on　later　language　learning　ability．　In　the　earlier　of

’these，　Ramsay（1980）compared　the　perfbrmance　of　adult　multilingu．als（11）and

monolinguals（9）on．　t1ユe　task　oflearning　a　new　language（Basque）under
contr。11ed　c。ndiも｛。ns．　The　subjects　were　asked　to　learn　as　much　Basque　as

possible　during　thτee　sessions　of　apProximately　40　minutes　each，　through　selfし

study　with　an　array　of　materials：videotaped　conversations，　tapescripts　including

free　translatiorls　and　a　phonetic　transcription，　vocabulary　cards，　audio　cassettes

of　the　video　soundtrack，　grammar　cards　containing　basic　grammatical　ruユes，　and

d　programmed　instruction　t塵primer．伽1　The　subjects　were　given　a　battery　of

cognitive／psychological　tests　during　and　afしer　the　sessions（but　unfortunately　no

language　aptitude　test），　as　well　as　tests　of　target　language　skills．　On　the　basis　of

rank　orders　on　the　fina1　exam　and　a七est　of　lexical　memory，　subjects　were

regrouped　as　successfUl　languag61earners（SLs）and　unsuccess負ユl　language
learners（USLs）；f1ve　of　t1ユe　six　SLs　were　multilinguals．

　　　　　Although　there　were　many　idiosyncratic　feaもures　ofRamsaゾs　study　which
weakened　the　generalizability　ofher　results，　some　of　her　conclusions　can　be

interpreted　in　relation　td　studies　mentioned　earlier．　Ramsay　concluded　that：

The　eエnerging　picture　of　the　SL　is　ofan　early　and　avid　reader，　conscious　of

style　and　vocabUlary，　who　draws　information丘om　any　available　source．（p．

93）

Thus，　the　effe　cts　ofIiteracy，　metalingu、istic　awareness，　and　the　abiliもy　to　abstrac七

knowledge　fi℃m　available　experience　may　be　crucial　qualities　in　successf田

1anguage　learners．　A　final　inttiguing　suggesticn　in　Ramsay曾s　conclusion　is　that

researchers　should　perhaps　shift　in　fbcus負・om　language　ability　per　se　to　the

construcもof”communicative　system呂plasticitジAlthough　she　does　not　state　how
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this　concept　coUld　be　oper且tionalized，　it　may　make　more　sense　in　the　light　oft1ユe

next　study　to　1〕e　discussed．

　　　　　　Naもion　and　McLaughlin（1986）condlユcted　a　study　which　is　sirnilar　to

Ramsay’s（1980）in　that　they　both　investigated　the　differentia1　performance　of
multilinguals　and　m．onolinguals　on　the　task　of　Iearning　aロew　language　under

controlled　cond琵ions．　BGth　studies　were　also　speci丘cally　concerned　with

differences　in　how　their　subjects　approached　the　learning　tasks．　However，

whereas　Ramsay　interprets　her　resu1むs　without　ref6rence　to　a　particular

theoretical　framework，　Nation　and　McLaughlin　interpreted　theirs　in

infermation　processing　terms．　Other　differences　included　Nation　and
McLaughlin唱s　use　ofan　arti且cial　miniature　linguistic　system　rather　than　a

natural　language，　and　their　inclusion　of　a　bilingual　experimental　group（making
もhree　groups　of　ll　subjects）．

　　　　　Nati。n　and　McLauglin書s　tasks　inv。lved　making　grammaticality
judgrnents　about　possible　strings　of　syrnbols　in　the　artificial　language，㎜der　two　　．

different　conditions：implicit　and　explicit　learning．　They　found　no　significant

d鷹brences　onもhe　explicit　learning　task　but　superior　mu工tilingual　perfbrmance
when　the　Iearning　task　was　implicit．　They　interpreted　this　finding七〇mean　that

the　multilinguals　are　better　able　to　abstract　structural　infbrmation　f士om

linguistic　stimuli　thatもhey　are　exposed　to　when　there　is　no　instruction　or　obvious

reason　to　do　so．　In　informati　on　processing　terrns，　thiiq．　means　that　rnultilinguals

maジhabitually　exert　more　processing　effort　in　making　sense　ofverbal　stifiiuli．韓

（p．52）This　finding　is　consistent　with　Skehan「s（1986）idea　of　the　good　language

learner　being　able七〇abstract　from　experience　in　order　to　handle

decontextualized　material．
　　　　　Nation　and　McLaughlin曾s　results　were　disappointing　in　that：（1）the　　　　　　．』

｝nultilinguals　did　no　better　than　the　mono1｛ngual8　when　the　learning　task

i？c1Uded　instructions（七he　explicit　eondition）；and（2）the　bilinguals　showed　no

significant　differenee　from　the　monolinguals　on　either　task．　Neverむheless，　the

researρhers　offered　plausible　explanations　fbr　these　results．　As　fbr（1），　the

畿藷鵬雛臨忌言瑠欝翻継躍盤藍1艘・’t
enough　to　reveal　these　differences．　Nation　and　McLaughlin　concluded　that

mukilinguals　exce玉in　language　Iearning　becauseもhey　maintain　a　flexibi工ity
between　controlled　and　automatic　processing，　and　because　they　have　a　llreadiness

to　explore　different　routines　and　heu盛stic　strategies．”（p。53）These　two　features

§・mbin・ゆa7　be　d・se　t。　what　Ram・ay（1980＞ha・in　mind　with　her　c。ncept。f

c。mmunlcative　systems　flexibilitジ

一　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　．．
but　as写をε鎚謝留識惣鵠諾麗藩謡翻盤§認酷灘翻孟錦讐騰，n

languag・apt・tude　and　previ。us鉛reign　languag・exp・ri・nce　has　emerged．　Th，

present，もudy　seeks　to　contri1〕ute　toward　clari餌ng　this　relationship　by　directly

add・・ssmgむhe　resea・c1・questi。n：Wha七a・pecむs・fprevi。us　langu・g・1ea・ning

experience　can　predicもourrent　language　aptiもude？

＿誌講灘躍襟農毫織竃翻器羅ξ留：emay’hav・
fbrエnu亙ated，　all　of　them　consistent、v肋findings’in　one　or　more　of　the　s七udies

describe（！above：
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Language　aptitude　scores　will　correlate　positively　with：

1）Variables　assoeiated　with　previou8　ins七ruction　in　foreig　n　1angvtages

2）Vahables　associated　wiもh　previou5　naturalisbic　exposure　to　fereign

languages
3）Level　of　aも七ained　proficiency　in　fbreign　Ianguages

4）Sel　f－rating　of　language　learning　ability．

5）Earliness　of　exposure　to　fbreign　languages

6）Subsequenもsuccess　in　fbreign　Ianguage　learning

　　　　　　The　129　subj　ects　in七his　study　were　students　attending　the　1988　South　East

Asian　Sもudies　Suエnrner　Insti七ute（SEASS1）　at　the　University　ofHawaii　at　Manea．
The　testing　took　place　at　the　beginning　ofthe　Institute，　prior　tG　the　su1のects

beginning　language　courses　in　Indonesian．，　Khmer，　Tagalog，　and「Vhai，　and

Vietnamese．　There　were　67　maユes（51．9％）an、d　62｛females（48ユ％），　a　Iarge

majority　being　native　speakers　of　American　English（80％），　The　subj　ects　were

neither　randornly　sampled　nor　se1長selecもed，　but　were　intact　grou．ps　who

’partic圭pated　as　a　consequence　of　their　particular　instructors’cooperat呈on・

　　　　　Meαsure　of叩titude．　The　Short　Form　of　the　Modern　Language　Apもitude

Tesもwas　Adm玉nistered．　The　Shor七For】n　takes　about　30　minutes　and　oonsis七s　Gf

three　parもs：Spellin9　Clues，　Words　in　Sentenc¢s，　and　Paired．Asseciates．　Spe三乏i㎎9

Clues　involves　choosing　the　bes七arnong　possible　syn、enyms　for　words　w｝Aeh　have

been　spelled　in　a　very　idiosyncratic　way．WUords　in　Sentences　reqUires

recognizing　the　grammatical　fUnction　of　an　underIined　8egment　of　a　sentence，
and　then　clloosing七he　segment　in　a　second　sentence　whi℃h　has　a　paralle1

蝕nction．　PairedAssociates　is　aエnemorization　task；subjects　have　a’short　time
during　which　to　memorize　a　list　of　Kurdish　words　and　th・eir　English　equivalents・

Administering　the　Short　Form　does　not　require　a　tape　player！Yhe　Long　Ferrn，
which　eould　noむbe　used　in　this　study，　includes　two　addiもional　secもiens，　Nu　nzber

Leαrning　and　Phonetic　Scripちwhich　do　require　a　tape　recorder．2Vumber
Learning　involves　listening　to　a　shorも1esson　onもhe　num王〕er　system　in　an

artificiaI　Ianguage，　and　then　recognセing　novel　eombinaもions　o£もhe　nurnもers　as

they　aLre　spoken　rapidly．　Pゐorze‘ic　Script　similarly　features　an　aura王もea｛：h童ng

phase，　this　time　of　phonetic　sound－symbol　correspondences，　a嵐まも｝len　a瓢撮も圭茎｝王e－

choice　testing　phase　in　which　the　correct　gτ　aphemie　represen、taも圭o鎚董b罫av叢煮曾聾

of　sounds磁ust　be　selected．
　　　　　Previous　languαge　．Ieαrning　exρ¢rien¢2．　A韓Language　E．Xl｝｛｝】ま｛∋n（le

Questionnaire，門designed　by　tlle　researcher，　was　admin、istered．　Tlユe　qu亀sも沁一nll．lil・e

elici　ted　infc）rmation　on　age　ofonset，　lengむh　and　intensity　efもeth　fもr憩・al

instruc七ion　and　in｛brmal　exp。sur臼，　and・self・raもings。f脚総蝋y函憩マeゴぎ
1anguage　the　subj　ects　had　had　any　contact　with．．1t　also　aske（1．　£er　se！£－raもi’Rgs　cf

language　aptitude，　and　current　age，　The　fUll　qu．esもionmaire　al｝Pe歌罫sま捻A茎導a盒毒x

1．

　　　　　　Curre　nt　pr・ficie几cy　in　the　SEASSz　langua，ge，　As　rep．。rt¢曲蝿r。wn　eξ　aS．

（1990），七ests　designed　to　be　equiva1en．もfbr｛｝a｛二h　ef　tlie　SEASSI　laB郎ag奪s「rv－　ere

developed．　The　seetions　ofthe　test　baもt｛1　ir’y　indu．（沁d　L£s‘｛ming，　Ora・言1臨詫汽津誌認，

Dictαtion，　and　Cloae，

　　　　　－Ai［eCtsures　of　Ctchieひernent；，　SEASSI　Iangua琶e　course　grad、盤Nveゴe蔽玉so

ob七ained　to　ooアroborateもhe　prediotive　vali　di　ty　of　t】ke　M］』AT・
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　　　　　One　hour　was　available　fbrむhe　entire　procedure　of　completing　the

que呂ti。㎜aire　and　taking　the　ap七itude　test．　Su切ects　were　tested　in　gr。ups

according　to　the　language　they　were　studying．　The　language　experience

quesLionnaire　was　adm、inistered　first，　and　then　the　MLAT．　The　casette　tape
a’モモ盾氏jpanying　the　MLAT　was　used　for　giving　directions　and　tirning　the　sections，

so　conditions　fbr　all　groups　can　be　considered　equivalen七，　even　though　the　test　was

administered　by　several　different　people，

　　　　　The　SEASSI　tests　were　administered　in　a　subsequent　session　by　the　same

administrators；the　procedure　is　described　in　detail　in　Brown　et　al．（1990）．

　　　　　The　procedures　fbr　arriving　at　course　grades　was　at　the　discretion　at　the

individua工instructors；no　infbrmation　is　available．

△uaLyses　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　The　total　and　part　seores　from　the　MI．AT，　the　biographical　variables，　the

SEASSI　proficiency　reslllts，　and　course　grades　were　analyzed（pairwise）fbr　their

Pearson　product－moment　eorrelation　coeffTicients．　Using　the　same　correla七ion

matrix，　a　principal　components　analysis　was　performed，　All　analyses　were　done

on　a　Macintosh　computer　using　the　Systat　5．O　statistical　package（Wilkinson

1989），with　all　data　being　imported　from　the　MicrosofむExcel　spreadsheet

program（Microsoft　1989），

　　　　　Summa］ry　descriptive　statistics　are　presented　in　Tables　1－5．　Table　1　shows

relevan七statistics　fbr　the　Modern工．anguage　Aptitude　Test．　It　will　be　recalled　that　　’

the　parts　of　the　shor七form　of　the　test　were　as　follows：（3）Spelling　Clues；（4）

Words　in　Sentences；and（5）Paired　Associates．　In　the　row　benea七h　the　Iabels　fbr

the　parts，七he　K　symbol　indica七es　how　many　correcもanswers　were　possible　fbr

each　se面on．　The飛ofcases　row　shows　that　129　subjects　took　all　parts　of　the　test．

Then　the　min三mum　and　maximum　scores　obtained　by　any　subjecもare　given；the

range　is　the而m㎜subtracもed食。m　the　maximum．　The　standard　dedati。n
then　gives　a　preli面舩ry　idea　ofhow　much　the　individual　subjects　varied　f士om

each　other．　Skewness　and　kurtosis　areもwo　measures　which　indicate　if　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
sample　meets　the　assumptions　for　perferming　Pearson　product－moment
correlations．　The　table　ciearly　shows　t五aもthere　was　a　1且rge　amount　ofvariance

among　suhiects，　with　some　attaining　nearly　perfect　scores，　others　answering　very

few　i七em呂C。1Tectly．

Table　1．　Descτip七ive　S七a七is七ics（1）

Modern　Language　Aptitude　Test（Short　For士n）　　　　　　　　　　．

TOT為エ　　　　　　　PART　3　　　　　　　PART　4　　　　　　　PART　5

（K＝工19｝　　　　　（K＝50）　　　　　　くK＝45｝　　　　　　　（K＝24）

N　OF　CASES　　　　　　　　　　　　　］．29　　　　　　　　129　　　　　　　　：L　29　　　　　　　　ユ29

M工N工mm　　　　　　　　　　　　　　　15，000　　　　　　　　4．000　　　　　　　　6．OOO　　　　　　　　O．000

胸ζ工1（Ut孤　　　　　　　　　　　　106．000　　　　　 48．GOO　　　　　　44．OOO　　　　　　24・000

RANGE　　　　　　　　　　　　　　　　91．OOO　　　　　　44．OOO　　　　　　38．000　　　　　　24tOOO

MEAN　　　　　　　　　　　　　　　　66．682　　　　　　22．031　　　　　　27．202　　　　　　17、457

VAR工A［b；CE　　　　　　　　　　　240．781　　　　　89．593　　　　　46．053　　　　　34t109

S，㎜ARD　DEV　　　　　　　　15．517　　　　　　　9．465　　　　　　　6．786　　　　　　　5．840

SKE7nSIESS｛G1）　　　　　　　　　－0．040　　　　　　　0．35：L　　　　　　－O．248　　　　　　－O．877

KURTOS工S｛G2）　　　　　　　　　0．57ユ　　　　　　0．030　　　　　　0．252　　　　’　　0．］－42
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　　　　　Table　2　provides　the　5　ame　statistics　fbr　the　biographical　vaエiables

concernLing　expehence　with　wha七subjects　considered　to　be　their　currently
strongest　second　language．　Again　there｛s　a　large　amount　of　variance，　Wi七h　zeros

in　the　Minimu皿row　usually　not　meanlng　that　subjects　had　no　second　language，

but　rath6r　that　wllat　they　considered　to　be　their　second　language　was　learned

either　exdusively　in　ClaSsroOmS　Or　natu．raliStiCally．

Ta『ble　2．　Descdp廿ve　Statis伽s（2）

Previous　Ianguage　learning　experience（L2）

AGE　OF　　　　　　YEARS　　　　　　HOURS／　　　YEARS　OF　　　PERCENTAGE

ONSET　　　　　　OF　STUDY　　　WEEK　　　　EXPOSURE　　OF　L2　USE

N　OF　CASES　　　　　　　　　　　　　127　　　　　　　　127　　　　　　　　］－27　　　　　　　　127　　　・　　　　　100

MIN工㎜　　　　　　　　　　　　　　　　1，000　　　　　　　0．OOO　　　　　　　O．OOO　　　　　　　O．OOO　　　　　　　1．OOO

㎜ζ工MUba　　　　　　　　　　　　　58．OOO　　　　　　25．000　　　　　　52tOOO　　　　　　39．000　　　　　100．OOO

bt［EAN　　　　　　　　　　　　　　　 ユ7，126　　　　　　3．863　　　　　　8．612　　　　　　2．485　　　　　46．490

STANDARD　DEV　　　　’　　　　9．069　　　　　　4．066　　　　　　9．42Z　　　　　　5．775　　　　　32．573
SKEWtS［ESS（Gl）　　　　　　　　　1、136　　　　　　1．986　．　　　　2，164　　　　　　4．］．26　　　　　　0．180

KURTOSIS（G2｝　　　　　　　　　2．977　　　　　　5．768　　　　　　4．807　　　　　19．800　　　　　－1．368

　　　　　　Table　3　gives　su㎜ary　statistios　indicating　additional　aspects　of　the

subj　ects’　muユtilingualism，　as　well　as　their　current　age．　In　fact，　more　detailed　data

was　co11ected　f（）r　each　additional　language　thaもthe　subjects　reported　experience

with，　but　this　data　was　dropped　from　the　analysis　when　preliminary　results

indicated　that　it　added　little　new　relevant　information　to七he　study．

Table　3．　Desc虹p｛丘ve　Stat誼st孟cs（3＞

Previous　language　leaming　experience（。七her）

AGE　OF　工」3　　　　　TOTAL　　　　　［lrOTAU，　F］』　　　　　TOTAI　　　　　CURRENT

NET　　　　　F　　　T　DY　　　EXP　　　　　　　　　　　F　FL

N　OF　CASES　　　　　　　　　　　　　112　　　　　　　　127　　　　　　　　127　　　　　　　　129　　　　　　　　］．28

M工殖工MUM　　　　　　　　　　　　　　　　1．OOO　　　　　　　O．OOO　　　　　　　O．OOO　　　　　　　O．000　　　　　　19．OOO

mX工M亡肩M　　　　　　　　　　　 33．OOO　　　　　30．OOO　　　　　57．000　　　　　　9、000　　　　　66嘗OOO

USID可　　　　　　　　　　　　　　　：L　8．857　　　　　　6．976　　　　　　4．329　　　　　　2．814　　　　　29．758

STANI）ARD　DE▽　　　　　　　　　7．：L　22　　　　　　5．414　　　　　　　9．253　　　　　　：L．327　　　　　　　8．609

SKE㎜SS（G1）　　　　　　　　－0．164　　　　　　1．500　　　　　　3．769　　　　　　1．ユ69　　　　　　1・632

・KURTOSIS（G2）　　　　　　　　－O．4ユ2　　．　　　3．062　　　　　工6．090　　　　　　3．935　　　　　　　3．301

Since　it　wa　s　impractica1　to　attempt　to　obtain　actua1］」21〕rofiCiency　measures

frem七he　sublects，　self－ratings　were　gathered　so　as　to　at　least　ge七agen．eral　idea　of

their　strengths　and　weaknesses　in　their　L2s．　These　are　presented，　by　ski11　area，　in

Tab164．

t
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Tab1e　4．　Descriptive　S｛xatistiCS（4）　　　　　　　　　．
Se王圭：r且もings　of　L2王｝rGficien｛｝y

L工STEN工NG　　　　　S　PEAKI茜G　　　　　　READ工NG　　　　　WR工丁工NG

N　OF　CASES　　　　　　　　　　　　　127　　　　　　　　127　　　　　　　・：L27　　　　　　　　　127

廻工冠工mm　　　　　　　　　　　　　　1．OOO　　　　　　1．OOO　　　　　　O．OOO　　　　　　O．OOO

MIVCXMUM　　　　　　　　　　　　　　6．OOO　　　　　　6．000　　　　　　6．OOO　　　　　　　6．000

遡A瓦　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．693　　　　　　　3．413　　　　　　　3．720　　　　　　　3、197

ST磁DARD　DEV　　　　　　　　　　ユ．504　　　　　　　1．438　　　　　　．ユ．522　　　　　　　1．517

S】KEWterlSS《Gl｝　　　　　　　　－O．12Z　　　　　　O．ユ08　　　　　－O．500　　　　　　0．052

王CURTOSZS｛G2｝　　　　　　　　　－0．889　　　　　　－0．731　　　　　　－0．320　　　　　　－0．643

王もwas　a董so　of圭kteresも　to　see｝10w　a脚ar臼s塾切ecもs　were　o£もheir　own　apもi加．de；th．us

も重ユey　were　a呂keδt・raもe　their　langUage　learning　ability圭nも・旛£1assr。。m　and

natura1圭sもic　setもing島，1being麗a王waンs　near｛｝he　bot£em　of　the　cla呂s餌or　t’工P圭ck　up

langU呂ges　very呂10w王y，”　respectively，　and　6　being　”always　near　the　top　ofもh、e

橿as呂｝雪’an（圭“王茎｝圭ek　up玉anguage　s　very　qu圭eklY．”

Tabie§：Descriptive　s｛；atisties⑤
Self－assessmenもs　of王anguage　a玉）もiもu｛圭e

C】［，ASSROQM　　　　NATU王禍工」工ST工C

N　OF　CASES　　　　　　　　　　　　　　129　　　　　　　　　i29　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

廻工飛工㎜　　　　　　　　　　　　　　　ユ．OOO　　　　　　　1．OO9

瓦IVC工M〔」皿　　　　　　　　　　　　　　6．OOO　　　　　　6．OOO

lfiEAN　　　　　　　　　　　　　　　　　　4・286　　　　　　　3．626

STA［NDARD　DEV　　　，　　　　　　1．207　　　　　　　1、336

SKEW）IE　SS｛Gl｝　　　　　　　　－O．・窪39　　　　　　0．026

珊R？OS工S｛｛｝2）　　　　　　　　　－O．272　　　　　　－0．750

　　　　　璽農譲尋彗嚢憩樋｛琵s｛至馨3磁王｝盤v奪誘a漉も玉艶fもrも｝ie　SgASS王la　figuage　proficien．cy

麺鋲騒麟葺鋤醜麟鑑。紬e驚圭・that　cniy　siigktly。ver・half。fもhe　su切ecむ・
勢鍾壷噛蜘璽蹴達鑓至撫艶醜鞭¢騨艶臨。ぞ擁・e毛eεもbaも鱒，　aRd　・ligfitly
鑛毛舞鹸鐙緬嚢籏尋壷も諭聡丑瀬伽¢幡碑£nも写，　This・means・thaも
勢聯茎鍾圭彗鋸至騨藪琢誰9も｝玉¢舘圭es£s　w選re｛挿鈴a瓢uch撮gher　o】iterion，　fbr

葺購壼伽縦蓋緻毛hgse圭㈱茎マ圭ng。露V謡ab里鵬磁・h・have・been・discussed・se・far．

編重蓋鑛難麟磁尋鵬至翻a毛圭顧g盤伽銘餓もi耳も圭c呂P・e・ent・曲ere・Tepresent
禦艶攣魏奪鞭繍購麟覗霧玉玉y　tke　cemp6kehts。無ve　d盤renも£e呂もS：．Gne鉛r’‘
銘｛潅雪銭短§奮鵡§三星蹄gaages．
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Table　6．　Descriptive　Stabistics（6｝

SouthEa5t　Asian　language　proficiency　te呂七s

L工S田EN工NG　　　　　　O］EU［［，　　　D工CTAT工ON　　　　CLOZE

　　　　　　　　　　　　工NTERV工EW

N　OF　CASES　　　　　　　　　　　　　　74　　　　　　　　　72　　　　　　　　　56　　　　　　　　　56

M工1N［工㎜　　　　　　　　　　　　 3．000　　　　　1．OOG　　　　　　3．OOO　　　　　2．OOO

幽Xエb，IVM　　　　32．0。。　　9．。0。　　50・0。0　27・°°°
！！［EAN　　　　　18．716　　5．472　　32・5i8　13・5°O
STANDAR］〕DEV　　　6．183・1．736　U．05。　　5・52°
SKEIWNESS　〈G1　｝　　一。．422　－。・295　－。・514　　0・妬8
KURT。SエS（G2）　　一。．014　－。・2e4　－O・。08　　°・17°

MLAT彌鰹鑑認，器y盟懸謙継1盤羅贈・ng
畿麟1灘無講翌綿臨脇謙躍轟譲・1翻ce
、。u，、e　a，se、sm。nts；sug9・・ti・n・in　the　lite・atu・e　thaもaptitud・・s　enhanced　by

謡慧難欝鰭離灘襲難盤轄騰譜慧瓢鑑総

黙i灘詫灘欝醗懸懇静灘鰻羅黙翻糀慧’
con5iderations　ofthe　direction　of　the　relationsh量p　between　any　of　the　other

variables・and　age，・。飴・age・nly　n。ndirecti。n証（tw。－ta江・d）tests　we・e・h。・・n・

Table　7．　C　orrel　ation　matrix（partia1）；All　variable呂in　relationもo　MLAT　and

Course　Grade
（Pearson　Product－Moment　Correlations）

Course　　MLAT－SF　MLAT　　　MLAT　　MLAT
Grade　　　　　Total　　　Part　3　　　Part　4　　　Pa1t　5

MLAT　S　hort　Form　Tota1　　　　　．431＊

撚盤羅蝦盤謬　1舞　；lll≡：箋呈募　鯉

T。t訓Numb，，。fFL，　　．234・　．234＊　．161　・159　・176＊

毫i襯羅竃C）　盤　盤　三朧　藩i：1§ll

騰諮響N）：1観ll＊；igi瀧lll

善§i懸1甕朧欝　　llぎ；1墓　一羅　搦　　lll
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L2　S　elf－Rating（Writing）　　　　　．047　　　　・021　　　－．059　　　　・143　　　－・011

SEASSI　Listening　　　　　　　　．533＊．　．269＊　・　．202＊　　　．162　　　　．205＊

SEASSI　Oral工nterView　　　　　　．404＊　　　．310＊　　　．225＊　　　．248＊　　　．184＊

SEASSI　Dictation　　　　　　　　．366＊　　　．160　　　．034　　　．103　　　．221＊

SEASSI　Cloze　Test　　　　’　　．361＊　　　．工11　　　．084　　　．007　　　．127

Ap直亡ude　SelfLRa直ng（C）　　　　　。281＊　　　．293＊　　．．165　　　．233＊　　　、240＊

Apti亡ude　SelfLRatin　g（N）　　　　　．230＊　　　．196＊　　　．108　　　．070　　　．264＊

と論鍵騨　　二錫：撰・：：81菱．灘：：911・

＊Pく．05（one　tailed）；df＝127，　critical　r＝・1726

（C）＝　classroom　settings

（N）＝naturaHstic　settings

　　　　　　Not　surprisingly，　the　strongest　corre玉ations　are　between七he　whole　of七he

．MLAT　and　its　parts．　AIso且s　co血ld　be　expec七ed，　the　next　strongest　correlations　are

betweeエ1　cou．rse　grade　and　the．various　components　of　the　pro丘ciency　tests；they

can　be　interpreted　as　measuring　how　much　ofa　head　start　each　learner　has．

　　　　　　There　are　also　moderately　high　correlations　between　MLAT　scores　and

subsequent　course　grades．　These　come　as　no’surprise　either，　but　are　impo孟an七，

because　they　tehd　to　corrobera七e七he　MLAT「s　predictiヤe　validity　at　the　same　time

a50ther　bi。graphica1　variables　are　shown　n。t　to　be　related　to　either　aptitude　or

c。urse　grade、　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　　Se玉套assessment　of　classroom　language　leaming　ability　also　showed　itself　to

be　related　relatively　strongly　to　measured（MLAT）aptitude　and　to　eventual
　course　grade；but　with　a11　eorrelations　falling　under．30，七his　finding，　as　mo　st　of

　the　other呂in七his　study，　rnust　b　e　interpreted　With　caution．　A　correlation　of．30

　meansもhat　only．090f　the　varまance　is　accounted　fbr．
　　　　　　　The　n、ext　step　in　the’study　was　to　take　a　deeper　look　a　the　structu、re　of　the

data，　to　determine　if　a　smaller　nun　Lber　of　underlying　factors　couユd　account　for

　the　data　be七ter　thanもhe　many　individual　vahables．　To　do　this，　a　principal

components　ana工ysis　was　perfbrmed．　Principal　components　analysis　is　a
　variation　of　facもer　analysis，　with　important　theQretical　differences　but　generally

with　simi1紅a丑d　Inore　reliable　resuユもs（see　discussion　in　Wilkinson　1989，79－82）．

　　　　　　　The癒sも5tep　was　deciding　on　kow　many　factors　to　extract．　By　using　the

　conventional　eigenvalue　＄et乞｛ng　of　1，　seven　factors　were　extrac七ed．　To　ob七ain　a．

　simpler　an｛藍m．ore　ecenomical　analysis，　f三ve　and　six　factor　solutions　were　also

tried，　but　they　resUlted　in　compressing　the　data　too　far，　so　that　in＆ddition　to　’‘’

　10sing　some　ofもhe　var圭ance　aecounted　for，　the　factors　becarne　less　rather　than

more　interpretaも1e．　T｝1us，　the　seven－factor　orthogona1　solu七ion　with　var圭max

　rotation　was　decided　upon．　It　accounted　fbr　71，937％of　the　total　varia皿ce，　and

　produced　the　factor　structure　shown　in　Table　8．
　　　　　　　The　variables・which玉oad　most　heaViiy　on　each　factor　in　Table　8　are

　enclosed　in　boxes，　and　those　which　exceed　the　criterion　of．30　but　have

　considerably　Iower　IGading耳are〕marked　by　parentheses．　Based　on七he
component　s七ructu．re量11ustrated　inもhe　table，　the　patterns　of　loading　ca　n　be、

　interpreted　as　revealing　tke　folloWing　underlying　factors三n　the　data：

Fac止or　1：L2　experienee．［Ilhe　classroom　experience皿easutes，　along　with　selF

　rating邑of　proficiency，　Ioad葺eaviest　on　this魚ctor．　It　tnakes　sense　that　leaTner呂

呂hou1d　fbel　more　proficient　with　more　instruction，　especiallyもhe　relatively　　　，
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　successfUl　language　learners　who　comprise　this　sample．　Naturaユisti6　exposure
　al　so　loads　on　this　factor，　but　not　as　heavily，　probably　reflecting　the　predominance

　efinstructed　over　naturalistic　learners　in　the　sample．

　FactOr　2：　Proficieizcy　ht　SEIe4SSI・langunge．　All　of七he　SEASSI　test　measures　load

．hea．ViIy　on　this　factor，　with　noもhing　else　but　the　subsequent　course　grade　in　the

　　same　language．　As　discussed　earlier，　the　relatienship　between　proficien．cy　a且d

　grade　is　to　be　expecヒed．

　FactOr　3：Lαnguage　apti　tttde．　Parallel　to　the　SEASSI七e　st　pa七tern，　all　of　the　MLAT

　　scqres　load　on　this　factor　with　course　grade　as　the　only　other　varia「ble　present．

　Thus，　the　pattern　reasserts昌itselfl　Course　grade　is　strongly　related　to　both

　　proficiency　and　apti七ude，1〕uもto　none　ofthe　other　variables．　interestingly　on　this

　　factor，　course　grade　is　more　strongly　related　to　the　rest　of七he　MLAT七han　is　Part

　．4（Paired　As呂ociates，　requ．iring　rote　memorization）．　What　may　be　re且ected　here

　　is七ha七rote　mern面zation　was　muc11皿ore　crucial　to　success　in　Ianguage　classes
　　in　the　1950s　and　1960s，　when　the　tes七was　developed　an．d　validated，　than　in　the

　　classrooms　of　the、1990s，　and　especially　fbr　languages　that　do　not　have　a　long

　　f（〕reign　language　classroom　tradition．

　　FaetOr　4：Nαturalistic　lartgu，age　e％perience．　The　two　measures　of　years　of

　　naturalistic　language　experience　load　heavily　on　this　factor，　with　the　variable　of

　　age　also　apPearing．　In　genera1，0pPortunities　to　visit　target　language　settings

　　aCCUmUlate　With　age．
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Table　8．　Pr三ncipal　components　analysis　wiむh　Varimax

Rotated　loadings（Varimax），7　factor　solution

1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5

　L2　　　SEASSI　Language　For．　Lang．　？Early
Exp．（C）Proficiency　Aptitucte　Exp．（N）MUldiing．

　　　ears　o　　ns亡ructlon　　　　　　　．　　　　　　　一．　　　　　　　．　　　　　　　．　　　　　　　．

L2　SELF－RAT工NG〈Reading）　．807　　　　．098　　　－．009　　　．079　　　－．105

L2　S　ELFRATING（Writing＞　．781　　　．i73　　－．109　　．103　　－．102
TOTAL　Years　of　1　qJ（C）　　　　．759　　　－．049　　　－．028　　　、32．6　　　　．250

L2　SELF－RATING（Speaking）．741　　　　．232　　　－．022　　　．165　　　－．003
L2　Age　ef　Onset　　　　　　　－．739　　　－．014　　　－．128　　　．082　　　－．197

L2　SELF－RA［ING（Listening）．722　　　　．268　　　　．007　　　　．188　　　　．020

SEASS夏Cloze　Test　　　　　　－．123　　　　．812　　　、017　　　－．005　　　　．118

SEASSIDictation　Te8t　　　　　．101　　　．777　　　－．077　　　．135　　　．082
SEASS正Listening　Test　　　　　．152　　　　．751　　　．161　　　－．049　　　　．005

SEASSI　Oral　lnterview　　　　　．074　　　　．725　　　．197　　　，1玉3　　　．099

SEASSI　Courso　Grade　　　　　．096　　　　533　　　．474　　　－．254　　　－。004

MLA：記TOTAL　　　　　　　　　　　－．Gl1　　　　　．137　　　　．932　　　　　．工03　　　　　．130

MLAT　3（Spe】ling　Clues＞　　　一．G90　　　　．039　　　　、839　　　　．085　　　－．G56

MしAT　4（Gra」㎜．　Sens．）　　　．226　　　　．176　　　．616　　　　．049　　　－．125

M［LAT　5　（Rote　Leai　ning）　　　　一．139　　　　．088　　　　、41G　　　　．070　　　　577

TOTAL　Years　FL　Exp．（N＞　　　．251　　　　．050　　　　．131　　　　．835　　　　．066

L2　Years　of　Exp．（N）　　　　　　，350　　　　．078　　　　．10G　　　　．824　　　　．051

Curぎe路t　Age　　　　　　　　　　－．238　　　－．113　　　－．224　　　519　　　－．595

L30nset　Ago　　　　　　　　　－．155　　　－．219　　　．297　　　－．167　　　－．758

APT．　S　EL罫RATΣNG斜）　　　．141　　　　ユ78　　　．060　　　－．088　　　．119
APT．　S量LF－RAT王NG（C＞　　　　245　　　　　、157　　　　．195　　　　＿．113　　　　．061

TOTAL　Numbeアof　FLs　　　　　　．236　　　　　．118　　　　　．130　　　　　．150　　　　　．002

L2％ofU8e（N）　　　　　　　　，407　　　　．035　　　　．025　　　　．117　　　　．272

L2　E｛ours　per　VVeek（C）　　　　一．012　　　　204　　　　．015　　　－．058　　　－．260

6　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

王；01㌦Lang．　　　　　　L2

C◎nfide蹴　 h覚ens圭ty

＄茎Eむヌ蔓雛藻｝L2　　　　　　．253　　　　　ほ93

SEL戸墾壌YI：E　L2　　　　27｛）　　　　．126

TOTAjL　YEAR§靴　　　　．173　　　　－．132

SELF　SP王三《K　L2　　　　．357　　　　．308

0〕国S葺τ在｛誰三L2　　　　　．｛｝尋7　　　　、161

SELF　LIS’IIEN　L2　　　　．339　　　　323　　　　　　　　　　　　’

CSOZE　　　　　　　　　　　　－．204　　　　　　．王42

五｝王cτA賢o員　　　　　　　」《｝6　　　　－．｛｝夢｛｝

L亙STENING　　　　　　　　2？5　　　　　．重尊2
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O只AL　INTERVIEW　　．182　　．．027　　　　　　　　　　　　　　　　　，
COURSE　GRADE　　　．138　　　－．051

MLAT　TOTAL　　　　　　．175　　　　－．040

MしAT　PART　3　　　　　．092　　　　．146

MLAT　PART　4　　　　　．014　　　－．440
MLAT　PART　5　　　　　．301　　　　．168

TOTAL　FL（N）　　　　　。．009　　　　－．029

YEARS　L2（N）　　　　一．033　　　　．058

CURRENT　AGE　　　　．017　　　　．045

ONSET　AGE　L3　　　－，039　　　　．067

SELF　A腔㎜E（N）．784．125
SELF　APTITUDE（C）　．683　　　　－．066
TOTAL＃FLs　　　　　　、601　　　　－．144

％USE　L2（N）　　　　．182　　　．618
HOURS／WKI　L2（C）　一．270　　　　．534

（C）＝CLASSROOM　SETT工NGS，
（N）＝NATURALISTIC　SETMNGS

　　Fac救｝r　5：Earlpt　multilingualism．　This鉛ctor　is撫e　least　dear　of七hLe　seven．　ThLere

　　are　neg｛ltive　loadings，　fairly　and　very　strong，　respective玉y，　fbr　age　and　age　of

　　onset　of　aロ．　L3，　and　a　moderately　strong　loading　for　MLA『r　5（Paired　Associates，

　　again）．　It　can　b　e　inferred　that　’young　p　eople，　par七icUlarly　young　mUltil圭ngua！s，

．have　good　memorization．　abilities．　The　strange　thing　is　that　MLA厘510ad8

　　heavier　on　this　factor　than　on　the　aptitude　facter．

　　Factor　6：Selfα＄sessment　ofaptitude．「Tl　te七wo・typ　es　of　ap七itude　sd19rat沁910a〔i

　　heaViest　on　this　factor，　with　total　number　of　fbreign　languages譲so　mak圭ng　a

　　subs七an．tial　con．tribution．　This　is　a　logica1　comb｛nation，　with　leamers　beiRg憩ore

　　likdy　to　attempt　more　languages　if　they　perceive　themselves　as　good　at　leamiヨg

　　them．　Self－ratings　of　listening　and　speaking　alse　appear　wealtly　here，　wi七h鹿e

　　other　two　se工f－ratings　not　far　be｝ow　criterton．　Finally，　MLAT　5　shows　up　oRこe

　　again，　indicating　perhaps　that，　when　learners　p臼rceive　the］〔nselves　as　good　as

　　languages，　it　is　memorization　a『bility七ha七is憩．osもsalienもfbr　thLem．

　　Factor　7：乃・ltensity　qデエ2　e明ρen’erzce．　Theもwo　intens圭もy】醗easures，　of　dassroomL

　　and　naturalistic　language　experience　respective至y，　have　the　heaviest王oadings　on
　　this　factor．　Additionally，　self二ratings　of　speaking　and　lis｛£】【藍ng　Ioa（i　rathLer　lightly，

　　whereas　there　is　a　moderately　strong　negative　leading　fer　］Y［［．A「野4，　th．e　Worδs　in

　　Sentences　sect泣6n，　measiUring　grammatica］【sen8呈もivity．　It　eoUld　be　that　intensive

　　courses　and　periods　of　exposureもo　a　fbreign　language　are　eon｛圭uc圭veもo　promoも沁g

　　（at　least　perceived）speaking　and　listening　abi難ty，　and　are　pre£elコre｛i　by　learners

　　who　are　1’ess　concerried　about　the　more　systennatic　aspects　of　language　learning．

　　　　　　　Ad皿ittedly，　a　large　part　of　the　interpretatien　of　these　f註ctors　is　conjegtuτe．

　　However，　the　patterns　of　loadings　are　fairly　clear，　and　there　is　surpvisingly　little

　　overlap，　i．e．，　there　are　few　variables　that　load　on】emu工tiple　f駐ctors．

　　　　　Going　baok　to　the　original　hypotheses，　what　can　th、ese　resUltsもe1王us　a加u．も

the　relation5hip　beもween　language　aptiもude　and　previous玉a．ngp曙e　lear燃葺琶

expe逝ence？The　Pearson　product・moment　c◎rrelatiens　tell　us　that

1
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ゆ・ηst・at・d　s“cces§・n　test・。flanguag・p・・且cien・y（at　l・a・t　listening，。。al

　　Intervlew，　and　dlc㌻atlon＞are　related　to　aptitude　in　our　sam．ple，　as　is　self－

　　assessmept　ofaptltude，　bu．t　none　of　the　biographical　background　variables　from

　may　be　the　case，　and　arguments　against　the　face　validity　ofthe　Short　Form　as　an

羅藷盤盤齢盤縷騰緯藻蕪磐1霧艦穿欝謙雛
Moreover，むhe　obむailled　correlation　of．431between　MLAT　Short　Form　and
・ubsequ・nt・。urs卿ade　in　a　S・uth　Ea・tA・ian　languag・is　n・a。1y｛d。nti，al　t。　th。

　、42む11at　Carx　011（195g）．obtained　with　non　Indo－Europeah　language　course

assessments　m　his　orlgmal　validation　stu．dies．

　　　　　　The　results　of　the飴ctor　analysis　fUrther　corrol〕orate　the　trustworthiness

　of　tbe　correlational　findings．　The　biographical　variables　clustered　into　several

撫識艦臨轟「鹿瀦騰無認鑑；艦ξぎ盤we，。

灘i盤i灘i難購灘i灘ii難撚羅熱籍蓋鎚・

撒纒望t呂bemg「ep「esented・　bef・・e珈・e・p・d丘・inte・pretati・n・canb・

継灘纈黙臨葺騒翻轟羅灘蓋呈艦ud・n・t
欝灘耀畿秘羅留説欝d・・mp・nentsintera・t・in・diff・・re・nt

　　　　　T五epresen七study　suffers　from　a　number　oflimitations　As　menti6ned　fbr
a　・stu．dy　．dea1　ing　directly　with　language　aptitude，　the　Shor七Fo∋rn　of　the　MLA苧　’”

難i漿驚雛｛纏繍辮灘藻藩麟1麗i藻難欝羅霊

蹴繍署宅搬瀦謙1畿灘朧識潔嘉鰭，
en°ugh　t・regt・むer　a・pect・。f　experi・nce・whi・h　maヱbe　crucial　t・aptitude．
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　　　　　Although　the　present　study　did　not　turn　up　any　strong　c。㎜ec雌on旦between

previous　language　learning　experience　and　language　aptitude，　the　ca『e　ls　far
fro皿c1osed．工nstru　rnentation　preblems　could　have　led　to　the　n・ull　findlngs，

especially　considering　the　heterogeneity　of　the　group－More　refined　analysis　of
the　present　data　is　called　for，　as　are　fU．r七her　studies　in　which　the　va孟ables　are

controlled　better．　ObVious　improve　nent5　would　be　u．se　of　the　long　form　of　the

MLAT，　independent　corroboration　of　selfしreport　vadables　and　refinement　of　the

items　on　the　Language　Experience　Questionnaire，　and　speci丘cation　of　how

course　grades　are　arrived　at　in　the　subsequen七Ianguage　courses．
　　　　　TThere　are　many　additional　paths　to　be　pursued　in　langUage　ap七itude

re呂earch　as　wel1．　One，　b且efly　m．entiened　earlier，　is　to　explore　the　possible

interaction　of　learner　aptitude　profile　and　type　ofinstruction；Wesche（1981）and

Skehan（1991）are　advocates　of七his　approach．　Another　important　line　of　inquiry
is　that　which　seeks　to　find　either　additional　co恥ponents　of　aptitude　not　measured

by　the　MLAT，。・m・re　explanat・ry・。gnitive・ha・a・tpri・ati・ns　f・r　th・abiliti　9・

which　are　currently　mea呂ured．　For　example，　working　memory（McLaughlin，
1990；且a面ngt。n＆Sawyer，　in　press），　may　acc。㎜t　fbr　a　large　part。f　the

variance　in　language　learning　achievemen七not　accounted　for　by　the　MLAT，
and／or　it　may　be　the　capacity　that　underlies　successf廿1　per｛brmance　on　part呂of

the　MLAT，　especially　Parts　1，2，　and　5．　Working　memory　represents　but　one　of

many　cognit｛ve　constrllcts　that　have　come　to　be　better　understood七hrough．

research　in　cognitive　psychology　during七he　30　years．　since　Carroll　and　Sapon

developed　the　MI」AT．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　A　related　area　of　needed　research　is七hat　which　seeks　to　clarlfy　the

relati。nship　between　language　aptitude　and　learner　strategies．　There　is

currently　an　e飾sion　of　enthusiasm　in　the　language　teaching　field　over　learner
strategiis，　yet　there　is　no　solid　empirical　evidence　that　they　can　b．e．　taught　to

learners　so　as　to　influence　learning　outeomes．　If　whatever　variables　that　are

associated　with　language　experience　are　of　no　use　in　a£fecting　learning　capability，

why　should　learner　strategies　be　expected　to　he1p？On　the　other　hand，　however，

learner　strategies　may　be　exac七1y　the　kind　of　thing　which　can　compens争te　fbr

　de丘ciencies　in　aptitude，　or　perhaps　serve　to　trigger　enhancement　of　aptitude．

This　area　of　Tesearch　most　definitely　offers　a　wealth　of　fhscinating　work　to　be

　u血dertaken　in七h．e　future．
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